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Résumé

Dans le cadre du projet « Contréle de la durabilité en forét » (Rosset et al., 2012), un consensus concernant
les modalités du contrdle de la gestion durable en forét a été trouvé entre la Confédération (Office fedéral
de I’environnement) et les cantons (Conférence des inspecteurs et inspectrices cantonaux des foréts). Un set
de 13 indicateurs de base a été défini comme fondement commun du contréle de la gestion durable en forét
et de son reporting.

Le but, la description ainsi que les caractéristiques de ces indicateurs ont été précisés dans le cadre du
présent projet, et ce au cours d’un processus itératif. Etant donné que I’état des discussions différe considé-
rablement d’un indicateur a I’autre, et que tous les cantons ne disposent pas des bases d’informations

nécessaires, un accord définitif n’a pas pu étre conclu dans tous les cas. L’état des discussions est le sui-
vant:

o Surface forestiére (indicateur 1): décision.

o Volume de bois (indicateur 2): décision.

o Constitution de la forét (indicateur 3): décision.

o Dégats aux foréts (indicateur 4): résultat intermédiaire.

o Rapport exploitations/accroissement net (indicateur 5): décision.
o Composition en essences (indicateur 6): décision.

o Caractére naturel de la composition en essences (indicateur 7): résultat intermédiai-
re.

o Bois mort (indicateur 8): résultat intermédiaire.

o Surface de forét protectrice traitée (indicateur 9): décision.

o Effet de protection de la forét protectrice (indicateur 10): résultat intermédiaire.

o Résultat de I’exploitation forestiére (indicateur 11): entrée en matiere.

o Résultat de la récolte de bois (indicateur 12): résultat intermédiaire.

o Délassement en forét (indicateur 13): entrée en matiere.

Ainsi, un accord définitif a été conclu sur la caractérisation de 6 indicateurs. On s’est arrété sur un résultat
intermédiaire pour 5 autres indicateurs (accord de principe; travaux encore nécessaires pour arriver a une
version définitive). Dans le cas des 2 indicateurs restants, on en est seulement au stade de I’entrée en matie-
re (encore pas d’accord).

Apres discussions et enquétes d’opinion, il a été proposé de rajouter un quatorziéme indicateur « Situation
du rajeunissement ». Etant donné que la situation du rajeunissement est déja évaluée dans le cadre de NaiS,
I’OFEV va engager une étude de faisabilité consacrée a un indicateur « Situation du rajeunissement en

dehors de la forét protectrice ».

Les explications détaillées se trouvent dans les feuilles d’indicateur en annexe.






1 Introduction

1.1 Contexte

La Confedération (OFEV divisions Foréts, Prévention des dangers et Espéces, écosys-
temes, paysages) et les cantons (CIC) se sont accordés sur un set de 13 indicateurs
comme base pour le contréle du développement durable des foréts dans lors d’un
processus participatif qui s’est déroulé en 2011 dans le cadre du projet de I’'OFEV
« Contrble de la durabilité en forét » (Rosset et al., 2012). 1l s’est par la suite avéré
qu’une précision et une clarification de ces indicateurs dans les cantons était nécessaire
a leur mise en ceuvre.

Les données qui caractérisent ces indicateurs ne sont pas toujours récoltées de la méme
maniere par la Confédération et les cantons. Par conséquent, elles ne peuvent pas
systématiquement étre comparées. Une harmonisation des méthodes de releve, telle
que réclamée, puis repoussee par la CIC lors du précédent projet, n’est pas visée par le
présent projet. La Confédération ne dispose pas de la légitimation Iégale pour harmoni-
ser les méthodes de relevé. Etant donné qu’il est de I’intérét de la Confédération et des
cantons de faire des observations comparables quant a la durabilité de I’évolution des
foréts, il convient en priorité, selon le souhait de la CIC en particulier, de préciser les
indicateurs de base.

C’est dans ce contexte qu’a été entrepris le travail de caractérisation des treize indica-
teurs de base ainsi que d’autres clarifications préliminaires présentés ici.

1.2 But et objectifs

La Confédération va utiliser les indicateurs de base dans son prochain rapport sur le
développement durable, le Rapport forestier 2015. De leur c6té, 15 cantons prévoient
de rédiger un rapport sur le développement durable dans les quatre prochaines années
dans le cadre de la convention-programme dans le domaine de la gestion des foréts.
Ces rapports informeront au minimum de I’évolution des indicateurs de base.

Le présent travail vise au premier plan un accord entre la Confédération et les cantons
concernant les indicateurs de base pour le controle de la durabilité en forét.

L’objectif général du projet est de caractériser les treize indicateurs de base de telle
sorte que

¢ la Confédération et les cantons soient d’accord sur les définitions,

« ces définitions soient claires et explicites, sans pour autant restreindre le choix des
cantons quant aux méthodes de relevé,

o les cantons puissent axer le développement de leurs relevés de données sur un
objectif commun et

o le reporting soit facilité et considérablement simplifie.

Les indicateurs de base servent de base au monitoring a long terme et au reporting de la
part de la Confédération et des cantons. Le relevé régulier de valeurs caractéristiques
permet d’observer I’évolution des foréts et d’en déduire des objectifs et mesures de
politique forestiére. Le reporting a la population sera facilité par le fait que la Confédé-
ration et les cantons se soient accordés sur des indicateurs communs.

Projet de 'OFEV « Contréle
de la durabilité en forét »
en 2011

Conclusions comparables
souhaitées

Projet de 'OFEV

« Caractérisation détaillée
des indicateurs de base »
en 2013

But

Accord visé

Objectifs

Base du reporting



L’objectif général est I’assurance d’un développement durable des foréts a I’échelle
nationale et cantonale. Le titre du guide pratique contient le terme « contr6le de la
durabilité ». 1l ne fait pas allusion au contrble des résultats au sens strict du terme mais
au controle a long terme d’une évolution, d’une gestion et d’une exploitation durable
des foréts. Le controle de la durabilité se base principalement sur la surveillance a long
terme de I’évolution des foréts (monitoring).

Les bases de données des cantons reposent souvent sur différentes méthodes de relevé.
Par conséquent, il n’est ni possible ni envisagé de comparer les résultats cantonaux
entre eux. On espére par contre contribuer au fait que I’interprétation des données se
fasse sur la base d’une compréhension commune du développement durable des foréts.
Il ne s’agit donc pas de relever de nouvelles données mais, sur la base des données et
méthodes de relevé existantes, de trouver le dénominateur commun pour une commu-
nication solidement étayée.

1.3 Démarche

Les travaux ont été initiés par I’'OFEV au début mai 2013 et organisés en sept étapes
(cf. tableau suivant). Dans un premier temps, on a défini la démarche, puis, dans un
deuxieme temps, étudié les bases de travail existantes et déterminé les précisions
nécessaires (étape 2). Par la suite, une premiére ronde de consultation a été effectuée
(OFEV, WSL, HAFL) et deux workshops se sont déroulés avec les représentants des
cantons (étape 3 et 4). Les résultats intermédiaires ont été soumis a la consultation des
responsables cantonaux de la planification forestiére (étape 5) et une deuxiéme assu-
rance qualité a eu lieu (étape 6) sur la base de quoi le texte a finalement été révisé
(étape 7).

Contr6le de la durabilité

Compréhension commune

Déroulement en sept
étapes

Tab.1 Déroulement en sept étapes.

Etape Période (2013/2014) | Travaux effectués

Elaboration de la 1-16 mai Définition de la démarche, des échéances et des produits attendus.

démarche

(étape 1)

Clarification des préci- 17 - 31 mai Traitement des bases de travail existantes; estimation du besoin de précision

sions nécessaires

(étape 2)

Workshop | (étape 3) 1 juin - 31 ao(t Consultation du rapport (interne a 'OFEV) et assurance qualité externe I; préparation,

conduite et exploitation des résultats du premier workshop.

Workshop Il (étape 4)

1 - 30 septembre

Révision du guide pratique; préparation, conduite et exploitation des résultats du
deuxieme workshop.

Consultation 1 oct. - 1 novembre | Consultation auprés des responsables cantonaux de la planification forestiére; traitement
(étape 5) des résultats et adaptation du guide pratique
Assurance qualité 4 nov. — 30 nov. Préparation du rapport final, deuxiéme consultation interne a 'OFEV et assurance qualité
(étape 6) externe.
Finalisation (étape 7) 1 déc. 2013 - Révision définitive du guide pratique, finalisation des travaux, transmission des docu-

15 jan. 2014 ments.




1.4 Meéthodique

Les précisions apportées aux indicateurs ont été développées de maniére itérative sur la
base de recherches littéraires, de deux consultations d’experts et de deux workshops
avec les responsables cantonaux de la planification forestiére. La vue d’ensemble des
indicateurs précisés se trouve au chapitre 4.

Les explications et indications techniques sont regroupées dans les feuilles
d’indicateurs en annexe (cf. annexe). Les renvois a la littérature sont la pour illustrer et
étayer la discussion technique, ils ne sont pas associés a des consignes méthodologi-
ques.

1.5 Professionnels impliqués

De nombreux professionnels des milieux de la science et de la pratique ont collaboré a

Processus itératif

Feuilles d’indicateur

Nombreux professionnels

la précision des indicateurs de base. Les personnes ayant participé aux deux workshops  impliqués
et aux consultations d’experts sont énumérées dans les tableaux suivants.
Tab.2 Professionnels ayant participé aux workshops.
Canton/institution Workshop 1 Workshop 2
(20 aot 2013) (17 septembre 2013)
Appenzell Rh.-Int. Elmiger, Albert Von Biiren, Michael-
Appenzell Rh.-Ext. Gerlach, Oliver
Klay, Matthias; Réosli, Bruno
R&6sli, Bruno;
OFEV Sandri, Arthur;
Bale Hitz, Christoph
Berne Knauer, Gerold -
Fribourg Jenni, Robert Jenni, Robert
Geneve Sciacca Stéphane Sciacca, Stéphane
Glaris Winzeler, Klemens -
Grisons Gordon, Riet Gordon, Riet
Jura Girardin, Francis Girardin, Francis
Lucerne Amir, Agnes Amir, Agnes
Nidwald Gunter, Rudolf -
Obwald Christen, Roland Christen, Roland
Schaffhouse Gotz, Michael Gotz, Michael
Schwyz Roth, Bernhard -
Tessin Bettelini, Davide Bettelini, Davide
Thurgovie Schwager, Gerold Schwager, Gerold
Vaud Zumbrunnen, Thomas
WSL Brandli, Urs-Beat Brandli, Urs-Beat
Zoug Heynisch Werner -
Zurich Lithy, Denise Lithy, Denise
Total 20 16




Tab.3 Professionnels ayant participé aux consultations d’experts.

Canton/institution

Expertes et experts

OFEV Biichel, Martin; Camin, Paolo; Diirr, Christoph; Imesch, Nicole; Kammerhofer, Alfred; Kldy, Matthias;
Kichli, Christian; R66sli, Bruno; Sandri, Arthur; Schaffer, Hans Peter; Schmid, Silvio; Zimmermann,
Erica.

HAFL Rosset, Christian

WSL Brandli, Urs-Beat

Au total, 21 cantons ont participé a la consultation des responsables cantonaux de la  Pparticipation de 21 cantons
planification forestiére en octobre 2013. Les résultats de cette consultation ont été
résumés dans un court rapport.

Les auteurs aimeraient remercier toutes les personnes impliquées pour leur intérét
manifeste et leur disponibilité. Un remerciement tout particulier est adressé a Urs-Beat

Intérét marqué a participer
au projet

Bréandli (WSL), Christian Rosset (HAFL) ainsi qu’aux responsables de I’OFEV qui ont
méticuleusement encadré le travail et I’ont enrichi de leurs nombreuses indications et
suggestions. Les auteurs remercient tout spécialement Erica Zimmermann et Bruno
Ro6sli qui ont dirigé et coordonné le projet du c6té de I’OFEV de maniére motivante.
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2

2.1

Le contréle de la durabilité en forét comprend la surveillance de I’évolution de
I’écosysteme forestier, de son entretien, de sa gestion et de son exploitation dans le but

Le développement durable des foréts et sa surveillance

Développement durable des foréts — contrdle de la

durabilité

Objet du contrdle de la
durabilité

de fournir toutes les prestations attendues par la société de maniére durable (selon
BUWAL, 2003, modifié).

2.2

La Conférence ministérielle sur la protection des foréts en Europe (MCPFE resp.

Cadre européen

Ministerial Conference on the Protection of Forests, ou Forest Europe) a poseé le cadre
pour une gestion durable des foréts. Les 6 criteres et 35 indicateurs élaborés (cf. vue
d’ensemble dans le tableau ci-dessous) représentent un instrument important de la
politique forestiére pour I’évaluation de la gestion durable des foréts a I’échelle natio-
nale et pour le reporting international. L’Office fédéral de I’environnement (OFEV)
rend compte tous les 4 ans de ces indicateurs pour le rapport forestier européen; le
dernier a été publié en juin 2011 lors de la Conférence ministérielle d’Oslo (Forest
Europe et al., 2011).

Tab.4 Vue d’ensemble des indicateurs paneuropéens (Forest Europe, 2011).

No (Critere Indicateurs

(1) Maintenance and forest aerea (1.1); growing stock (1.2); Age structure and/or diameter distribution of
Appropriate Enhancement of Forest Resources forest (1.3); carbon stock (1.4).
and their Contribution to
Global Carbon Cycles

(2)  Maintanance of forest ecosystem health and  Deposition of air pollutants (2.1); soil condition (2.2); defoliation (2.3); forest damage
vitality (2.4).

(3) Maintanance and encouragement of productive [ncrement and fellings (3.1); roundwood (3.2); non wood goods (3.3); services (3.4);
functions of forests (wood and non wood) forest under management plans (3.5).

(4)  Maintenance, Conservation Tree species composition (4.1); regeneration (4.2); naturalness (4.3); introduced tree
and Appropriate Enhancement of species (4.4); deadwood (4.5); genetic resources (4.6); landscape pattern (4.7);
Biological Diversity in Forest Ecosystems threatened forest species (4.8); protected forests (4.9).

(5)  Maintenance and Protective forests — soil, water and other ecosystem functions (5.1); protective forests
Appropriate Enhancement of ~ infrastructure and managed natural resources (5.2).

Protective Functions in Forest
Management (notably Soil and Water)
(6)  Maintenance of Other Forest holdings (6.1); Contribution of forest sector to gross domestic product (6.2); net

Socio-Economic Functions and
Conditions

revenue (6.3); expenditures on services (6.4); the forest sector workforce (6.5); occupa-
tional safety and health (6.6); wood consumption (6.7); trade in wood (6.8); energy from
wood resources (6.9); accessibility for recreation (6.10); cultural and spiritual values
(6.11)

11
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2.3 Monitoring et reporting national

Au niveau de la Confédération, la durabilité de I’évolution des foréts est évaluée a
I’aide de différents relevés nationaux comme I’Inventaire forestier national (IFN), la
statistique forestiere, le Réseau d’entreprises forestieres pilotes (REP) ou encore le
monitoring socioculturel des foréts (WaMos) (Rd6sli et Landolt-Parolini, 2013).

La Confédération a défini les contenus pertinents selon elle dans le concept du Rap-
port forestier 2015. Le concept a la base de I’IFN y est déterminant (cf. Brandli und
Duc, 2009). S’il n’existe pas de données IFN, des données issues d’autres relevés
peuvent étre utilisés. Les résultats du troisiéme Inventaire forestier national (IFN3) ont
aussi été publiés selon les six critéres paneuropéens et les indicateurs correspondants
(Bréandli, 2010).

Le rapport forestier a été publié par la Confédération en 2005 (BUWAL, WSL, 2005).
Le prochain paraitra en 2015.

2.4  Monitoring et reporting cantonal

Les cantons peuvent s’inspirer de la démarche de la Confédération. Selon le droit
fédéral, ils ne sont pas obligés de rendre compte de la durabilité. Pour autant qu’ils
envisagent un reporting de leur propre initiative, alors, et pour autant que les données
disponibles le permettent, les cantons utilisent les indicateurs de base caractérisés dans
le chapitre 4.
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3 Cadre commun a la Confédération et aux cantons

3.1 Consensus Confédération et cantons

Le contrdle de la durabilité en forét considere les aspects a long terme de I’évolution
des foréts. Il est complémentaire aux autres instruments forestiers et d’aménagement
du territoire et se déroule a plusieurs niveaux (Rosset et al., 2012). Le reporting fait le
lien entre le controle de la durabilité et les différents instruments de planification (cf.
figure 1).

Focus sur I’évolution a
long terme de la forét

Fig. 1: Le rapport sur le gestion durable en tant que lien entre le contrbéle de la durabilité et les différents
instruments de planification (Source: Rosset et al., 2012).

2F]
S 1 | PF2020 Controlede la
g g durabilité
f% ‘§ Confédération Légende:
g § Controler
E PDF/PFR Controlede la
§ durabilité
5 Canton 38
<L
------------------------------------------------------------------------------------------------------ RGD:
@ o Rapport sur la
=2 Plan de gestion Controlede la gestion durable
o + -
@9 durabilité des foréts
g 2 Entreprise
a

Portée temporelle

Dans le cadre du projet « Controle de la durabilité en forét » (Rosset et al., 2012), de  Treize indicateurs de base
nombreux indicateurs existants ont été étudiés. Lors d’un processus itératif, la Confé-  comme consensus entre la
dération et les cantons ont effectué une priorisation de ces indicateurs en vue d’un  Confédération et les
reporting commun. Les dits indicateurs de base sont le résultat principal de ce proces- cantons

sus (cf. vue d’ensemble au chapitre 4).
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3.2 Sélection en vue d’une coordination de la communication

Les indicateurs de base définis par la Confédération et les cantons ne couvrent pas tout Communication exigeante
le spectre thématique du contrdle de la durabilité de I’évolution des foréts. Il s’agit du

set d’indicateurs sur lequel les cantons et la Confédération se sont accordés en vue

d’une communication coordonnée du reporting de la durabilité (cf. figure suivante).

Fig. 2. Les indicateurs de base relient la communication, la conduite et le
monitoring (Source: Rosset et al., 2012).

COMMUNI-

CATION
(politique,
messages)

Reporting Controlling

Indicateurs de base

ETAT
(IFN)

Monitoring
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4 Les indicateurs de base

41 Vue d’'ensemble

Les treize indicateurs de base forment les fondations communes du contrdle de la
durabilité de la Confédération et les cantons. La figure suivante représente les indica-
teurs de base précisés dans le modéle DPSIR. L’abréviation DPSIR signifie Drivers
(forces), Pressures (pressions), State (état), Impact (impacts) et Responses (réponses)
(cf. figure 3). Le modele DPSIR permet une premiére appréciation de la dynamique du
systéme considéré (Rosset et al., 2012).

La forét, son évolution, son exploitation et sa gestion constituent un systéme complexe.
Avec les indicateurs de base, un choix délibéré a été fait. Une bonne compréhension de
la dynamique du systéme est une condition importante a une interprétation appropriée.

Les indicateurs de base
dans le modéle DPSIR

Comprendre la dynamique
du systeme

Fig. 3: Les treize indicateurs de base précisés dans le modéle DPSIR (selon Rosset et al., 2012, modifié); les
couleurs refletent I'état de la discussion concernant chaque indicateur (entrée en matiere, résultat intermédiaire, décision).

Drivers (Forces)
Responses
5. Rapport exploitati- (Reponses)
ons/accroissement net
9. Surface de forét
protectrice traitée
Impact
(Impacts)
10. Effet de protection de
la forét protectrice
Pressures ~
Pressions) 11. Résultat de
( I'exploitation forestiere

\

State (Etat)

12. Résultat de la récolte
de bois

1. Surface forestiere

2. Volume de bois

13. Délassement en forét

3. Constitution de la forét

4. Dégats aux foréts

6. Composition en
essences

8. Bois mort

7. Caractére naturel de la
composition en essences

Entrée en matiere

Décision

Résultat intermédiaire

— Influence de ... sur
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Les précisions apportées aux indicateurs sont décrites en détail dans les feuilles
d’indicateurs en annexe. Par rapport a la solution originale, trois modifications ont été
apportées dans les titres:

o Indicateur 5: changement de « Rapport accroissement/exploitation » a « Rapport
exploitations/accroissement net ».

o Indicateur 7: changement de « Degré de naturalité » a « Caractéere naturel de la
composition en essences ».

« Indicateur 13: changement de « Fréquence des visites en forét » a « Délassement en
forét ».

Les responsables cantonaux de la planification forestiére ont exigé qu’un indicateur de
base supplémentaire dédié a la thématique du rajeunissement (dont I’abroutissement
par le gibier) soit rajouté au set de base. L’indicateur 14 « Situation du rajeunisse-
ment » ne faisant pas partie du consensus Confédération — cantons (Rosset et al., 2012),
il n’est pas illustré dans la figure 3.

L’état de la discussion est différent selon I’indicateur. Pour ne pas bloquer I’avancée
des travaux, trois catégories ont été créées:

e Entrée en matiére: Les discussions en sont au commencement; aucun accord n’a
encore été trouvé quant a I’orientation de I’indicateur.

o Résultat intermédiaire: Les premiers résultats intermédiaires sont disponibles; des
expériences et travaux complémentaires sont encore nécessaires a une caractérisa-
tion définitive.

o Décision: Un accord quant a la description définitive de I’indicateur a été trouve.
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4.2 Explications concernant chaque indicateur

Les principaux résultats des discussions menées sont résumés ci-dessous. Les explica-
tions détaillées se trouvent dans les feuilles d’indicateur en annexe.

4.2.1 Surface forestiére (indicateur 1)

L’indicateur « Surface forestiére » sert a percevoir et a quantifier les changements de la
surface forestiére (augmentation, diminution) de maniére différenciée selon les régions.
La description proposée est la suivante :

« Ensemble de toutes les surfaces répertoriées comme forét selon I'IFN (a
I’échelle de la Confédération) ou selon les procédures cantonales de constata-
tion de la nature forestiére (a I’échelle des cantons). »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: décision.

Questions en suspens: Les indications de surface de la Statistique forestiere se basent,
selon les cantons, sur des mensurations ou estimations plus ou moins actuelles et des
méthodes différentes, en particulier en ce qui concerne les boisements épars en altitude.
Le changement de la Loi forestiere du 16.3.2012 (en vigueur depuis le 1.7.2013) offre
la possibilité de fixer des limites forestieres statiques en dehors des zones urbaines
également. La différenciation entre la forét selon la définition légale et les boisements
en dehors de I'aire forestiére gagne de ce fait de I’'importance. Pour certains cantons
des Préalpes et des Alpes, un relevé complet de la surface forestiére selon la définition
legale nécessiterait beaucoup de moyens (constatations de la nature forestie-
re/définition dans les bases de planification forestiére).

4.2.2 Volume de bois (indicateur 2)

L’indicateur « Volume de bois » renseigne sur les volumes de bois vivant présents en
forét et sur leurs changements. La description proposée est la suivante :

« Volume de bois en écorce des arbres et arbustes vivants (sur pied ou cou-
chés) dont I’espéce est reconnaissable et qui se trouvent a I’intérieur de la sur-
face forestiére. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: décision.

Questions en suspens: L’optimisation statistique de I’lFN aux régions économiques,
qui ne prennent pas en compte les frontieres politiques, ne fournit aux petits cantons
que des indications soumises a des erreurs standards importantes. La définition ci-
dessus implique que les valeurs de référence (p. ex. bois fort/de tige, seuil d’inventaire)
et les tarifs utilisés soient précisés. La surface de référence doit concorder avec la
surface utilisée pour le relevé des données.

Surface forestiére:
but et description

Volume de bois:
but et description
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4.2.3 Constitution de la forét (indicateur 3)

L’indicateur « Constitution de la forét » permet d’évaluer la constitution de la forét
dans I’optique d’une disponibilité continue des ressources. La description proposée est
la suivante :

« Répartition de la surface forestiére selon les stades de développement et/ou
les classes de diamétre. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: décision.

Questions en suspens: Les stades de développement ne sont pas pertinents pour les
futaies permanentes et les foréts jardinées. Ici on préferera une répartition des tiges par
classes de diametre. Les limites des stades de développement different légerement d’un
canton a I’autre.

4.2.4 Deégats aux foréts (indicateur 4)

L’indicateur « Dégats aux foréts » permet de cerner I’évolution des dégats constatés et
de leurs causes principales; il sert a I’appréciation du risque et documente I’influence
de facteurs environnementaux tels que tempétes, périodes de sécheresse ou encore la
propagation d’insectes nuisibles. La description proposée est la suivante :

« Ampleur des dégats aux foréts selon les principaux types ou groupes de dé-
gats ainsi que I’année ou la période d’apparition des dégats. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: résultat intermédiaire.

Questions en suspens: La définition des types de dégats est encore trés différente dans
la pratique. L’éventail de méthodes est trés large. La thématique « Forét et gibier » et
trés importante et trés exigeante en soi, c’est pourquoi elle devrait étre considérée
comme un aspect & part entiére et en plus de I’indicateur « Dégats aux foréts » (propo-
sition d’un indicateur de base supplémentaire « Situation du rajeunissement », qui traite
également de la problématique du gibier). Une clarification est nécessaire quant aux
types de dégats pertinents, les catégories évoquées ci-dessous devraient étre révisees
périodiquement. Un échange régulier d’informations et d’expériences concernant les
méthodes de quantification des volumes et des surfaces devrait avoir lieu. A moyen
terme et si besoin est, on peut aspirer a une harmonisation des différentes catégories et
méthodes de relevés.

4.2.5 Rapport exploitations/accroissement net (indicateur 5)

Avec les indicateurs « Volume de bois » (2) et « Constitution de la forét» (3),
I’indicateur « Rapport exploitations/accroissement net » renseigne sur la durabilité de
la production de bois. L’indicateur ne refléte pas le potentiel d’exploitation du bois. La
description proposée est la suivante :

« Rapport entre les exploitations (volume en écorce) et I’accroissement net
(volume en écorce) pour une période donnée et sur I’ensemble de la surface
forestiére. »
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L’état de la discussion concernant cet indicateur est: décision.

Questions en suspens: L’usage en matiére de surfaces forestieres non disponibles a la
production de bois (topographie/desserte, rendement, conditions juridiques, réserves
forestieres, etc.) est a clarifier. Dans le cadre de la Statistique forestiére, la quantité
exploitée n’est pas relevée de maniére uniforme. Dans certains cantons, on ne conside-
re que le bois vendu (couché, fagonné) tandis que dans d’autres cantons on considére
aussi bien le bois sur pied que le bois couché et fagonné. La quantité de bois provenant
de foréts privées ou exploité pour propres besoins est négligée ou estimée grossiére-
ment. L’IFN par contre mesure I’accroissement et la quantité de bois exploitée de
maniere non biaisée.

Dans le cadre de la Statistique forestiére, la quantité exploitée n’est pas relevée de
maniere uniforme. Dans certains cantons, on ne considére que le bois vendu (couché,
faconné) tandis que dans d’autres cantons on considére aussi bien le bois sur pied que
le bois couché et fagconné. La quantité de bois provenant de foréts privées ou exploité
pour propres besoins est négligée ou estimée grossierement.

4.2.6 Composition en essences (indicateur 6)

L’indicateur « Composition en essences » peut servir plusieurs buts autant au niveau Composition en essences:
écologique (p. ex. évaluation de la valeur écologique), qu’économique (p. ex. réparti-  but et description

tion du matériel sur pied selon les essences) ou encore de I’appréciation des risques. La

description proposée est la suivante :

« Répartition des surfaces entre les essences principales, déterminées d’apres
les arbres vivants. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: décision.

Questions en suspens: La surface terriere n’est pas relevée dans tous les cantons. Elle
est & considérer comme une valeur de référence. Etant donné que le but de I’indicateur
peut étre tres différent, une valeur directement mesurable et indépendante doit servir de
base. Si les bases d’informations cantonales ne permettent pas de déterminer la surface
terriere, alors I’indicateur doit se baser sur d’autres données (p. ex. degré de recouvre-
ment, part du matériel sur pied). Plusieurs cantons ne disposent pas d’un propre inven-
taire; les valeurs doivent alors étre estimées a I’aide de modeles sur la base d’autres
données. Etant donné les grandes différences d’ordre méthodologique entre les can-
tons, il est d’autant plus important d’indiquer clairement les bases de données utilisées.

4.2.7 Caractére naturel de la compaosition en essences (indicateur 7)

L’indicateur « Caractére naturel de la composition en essences » permet d’évaluer  cCaractére naturel de la
I’ampleur de I’influence de la gestion forestiére sur la composition en essences naturel-  composition en essences:
le (potentielle) et de constater les changements. La description proposée est la suivan-  but et description

te:

« Surface forestiére selon le caractére naturel de la composition en essences
(évaluée selon la proportion de résineux). »
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L’état de la discussion concernant cet indicateur est: résultat intermédiaire.

Questions en suspens: Les bases d’informations régionales disponibles sont a utiliser
pour I’évaluation. La considération régionale et la saisie des changements de la forét
sont au premier plan. Les recommandations quant au choix des essences et a la propor-
tion de résineux sur une station spécifique se basent sur certains composants empiri-
ques. Cet indicateur sera influencé par les effets du changement climatique étant donné
que la végétation naturelle potentielle change lorsque les facteurs locaux sont modifiés.
Il est proposé de définir des catégories pour I’évaluation du caractére naturel de la
composition en essences qui soient uniformes, applicables dans tout la Suisse et com-
patibles avec les définitions de Forest Europe/UNECE.

4.2.8 Bois mort (indicateur 8)

Le bois mort est un élément trés important de I’écosystéeme forestier puisqu’il joue un
réle décisif dans le cycle de vie de nombreux organismes. L’indicateur fournit des
indications quantitatives sur la quantité de bois mort et ses changements. La description
proposée est la suivante :

« Volume de bois mort sur pied et a terre sur la surface forestiére. »
L’état de la discussion concernant cet indicateur est: résultat intermédiaire.

Questions en suspens: Lors de la caractérisation et du développement de I’indicateur, il
est important de veiller a conserver les séries chronologiques. Le LFI4 utilise le volu-
me de bois mort pour les séries chronologiques qui remontent jusqu’a I’IFN2. Il faut
veiller & garantir la continuité des séries chronologiques a I’échelle cantonale égale-
ment, différentes définitions et répartition des caractéristiques sont envisageables mais
a signaler clairement.

4.2.9 Surface de forét protectrice traitée (indicateur 9)

L’indicateur « Surface de forét protectrice traitée » renseigne I’état du traitement des
foréts protectrices. Il sert au contr6le d’exécution. La description proposée est la sui-
vante :

« Part des foréts définies comme protectrices traitée depuis 2008 selon Silva-
protect/convention-programme et autres surfaces forestiéres définies au ni-
veau cantonal comme foréts de protection selon la planification forestiere. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: décision.

Questions en suspens: Comme cela a été proposé dans le cadre du projet précédent, on
devrait considérer les 10 derniéres années pour déterminer la surface de forét protectri-
ce traitée. Cela ne sera cependant possible qu’a partir de 2018, dans certains cantons
peut-&tre méme seulement plus tard. Etant donné qu’a long terme non plus, il n’est pas
forcément nécessaire d’intervenir sur I’ensemble de la surface de forét protectrice,
I’indicateur ne mesure pas directement le degré d’accomplissement des traitements
prévus. La question des chablis reste ouverte — doivent-ils étre considérés comme
surface traitée? En principe, il s’agit de procéder selon le manuel RPT. Jusqu’a ce que
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les données nécessaires a la considération de la surface de forét protectrice traitée dans
les 10 derniéres années soient disponibles (2018), on prendra en compte les données
récoltées depuis 2008.

4.2.10 Effet de protection de la forét protectrice (indicateur 10)

L’indicateur « Effet de protection de la forét protectrice » fournit une appréciation  Effet de protection de la
quantitative de I’effet de protection des foréts comparé a I’effet de protection minimal  forét protectrice :

visé (contrble de I’atteinte des objectifs, cf. NaiS p. 10). Des relevés périodiques but et description
permettent de constater changements. L’évaluation se réfere a I’effet de protection

actuel, c’est-a-dire prendre en compte la tendance d’évolution considérée pour

I’évaluation de la nécessité d’intervenir (formulaire NaiS 2). La description proposée

est la suivante :

« Proportion de la surface de forét protectrice qui répond aux profils
d’exigences minimaux NaiS (évaluation de I’état actuel) selon Silvapro-
tect/convention-programme et autres surfaces forestieres définies au niveau
cantonal comme foréts de protection selon la planification forestiére. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: résultat intermédiaire.

Questions en suspens: Il existe un certain danger qu’une évaluation positive de I’effet
de protection entraine une interprétation politique erronée, a savoir que les mesures
destinées au maintien de I’effet de protection seraient superflues. Il n’est pour I’instant
pas possible d’attribuer les placettes a une station. L’indicateur pourrait éventuellement
étre relevé a partir de I’IFN5 (2018ff). Les données de I’IFN ne seront pas suffisantes
pour les petits cantons.

4.2.11 Résultat de I'exploitation forestiére (indicateur 11)

L’indicateur « Résultat de I’exploitation forestiere » permet d’évaluer la rentabilité de Résultat de I’exploitation
I’exploitation forestiéere (situation actuelle et évolution). La description proposée est la forestiére:
suivante : but et description

« Produit total de I’exploitation forestiere moins codts totaux, si possible par
fonction prioritaire. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: entrée en matiere.

Questions en suspens: De nombreuses questions subsistent concernant cet indicateur.
Elles vont étre discutées dans le cadre de la révision « Statistique forestiere/REF » et
devraient étre résolues d’ici mi-2015 resp. une amélioration devrait au moins étre
atteinte et mise en ceuvre a partir de 2016 (publication des données révisées Statistique
forestiere/Réseau d’exploitations forestieres REF). Le REF reste un échantillon
d’observation, il sera complété au niveau qualitatif mais ne deviendra pas statistique-
ment représentatif; les données financiéres minimales continueront d’étre relevées par
la Statistique forestiére et seront a la disposition des cantons. Les problémes évoqués
limitent en partie la valeur informative et I’interprétation des données, les tendances
évolutives peuvent toutefois étre distinguées. Selon le contexte cantonal, il pourrait étre
judicieux de limiter le périmétre de référence, aux foréts publiques par exemple.
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4.2.12 Résultat de larécolte de bois (indicateur 12)

L’indicateur « Résultat de la récolte de bois » informe sur le montant résultant de la
production et de la vente de bois qui reste a I’entreprise pour couvrir les autres frais
d’exploitation. Il facilite I’évaluation de la contribution de la récolte de bois en tant
qu’activité centrale des entreprises forestiéres a la rentabilité de I’économie forestiére
(situation actuelle et évolution). La description proposée est la suivante :

« Produit total de la récolte de bois moins codts totaux de la récolte de bois re-
latifs & la « surface forestiére productive ». »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: résultat intermédiaire.

Questions en suspens: De nombreuses questions subsistent concernant cet indicateur.
Elles vont étre discutées dans le cadre de la révision « Statistique forestiere/REF » et
devraient étre résolues d’ici mi-2015 resp. une amélioration devrait au moins étre
atteinte et mise en ceuvre a partir de 2016 (publication des données révisées Statistique
forestiere/Réseau d’exploitations forestieres REF). Le REF reste un échantillon
d’observation, il sera complété au niveau qualitatif mais ne deviendra pas statistique-
ment représentatif; les données financiéres minimales continueront d’étre relevées par
la Statistique forestiére et seront a la disposition des cantons. L’indicateur 12 ne peut
pas étre relevé dans tous les cantons.

4.2.13 Délassement en forét (indicateur 13)

Cet indicateur sert principalement a déterminer I’importance de la forét en tant que lieu
de détente et de loisir ainsi que sont effet pour les loisirs et la détente. Il doit représen-
ter une notion neutre (p. ex. pas d’insinuation négative dans le sens de « dérange-
ment »). Aucun accord n’a encore été trouvé quant a la possible orientation de cet
indicateur. Ont été évoqués comme exemples:

« Fréquence et saison des visites en forét, satisfaction des personnes en quéte
de détente, type et étendue des régions dédiées aux loisirs et a la détente en fo-
rét, part de la surface forestiere avec une fréquence d’au moins 100 personnes
par jour sur la placette, accessibilité des zones paisibles ou tranquilles en forét
pour la population suisse. »

L’état de la discussion concernant cet indicateur est: décision.

Questions en suspens: Il n’y a pour I’instant pas d’unanimité concernant I’orientation
de I’indicateur. Les interfaces entre la méthode de relevé nationale WaMos et I’IFN
devraient étre corrigées a moyen terme. Il est nécessaire de contréler si et dans quelle
mesure les valeurs cantonales peuvent étre extrapolées a partir de cas d’études ou de
modeles.
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4.2.14 Situation du rajeunissement (indicateur supplémentaire)

Les responsables cantonaux de la planification forestiére proposent d’adopter un
indicateur de base supplémentaire dédié a la situation du rajeunissement. Les réflexions
ayant mené a cette proposition sont résumées en annexe.

4.3 Objectif et importance des feuilles d’indicateur

Les treize indicateurs définis a I’origine sont décrits en détail dans I’annexe. L’objectif
des auteurs n’était pas d’élaborer une revue exhaustive des informations disponibles
sur le theme en question mais d’énoncer les informations et sources pertinentes en vue
de la mise en ceuvre au niveau de la Confédération et des cantons. Il s’agit donc d’une
sélection sciemment choisie. 1l n’était pas possible de traiter en détail I’ensemble des
informations concernant les indicateurs. Les feuilles d’indicateurs sont élaborées selon
la méme structure (cf. tableau suivant).

Tab.5 Structure des feuilles d’indicateur.

Proposition d’adopter un
indicateur de base
supplémentaire

Restriction aux
informations pertinentes

Sous-titre Explications

Description de l'indicateur

Description précisée, consensus actuel entre la Confédération et tous les cantons.

Caractéristiques et unités

Indication des caractéristiques, des unités ainsi que des valeurs de référence.

But A quoi sert 'indicateur, que démontre-t-il et comment l'interpréter ?

Source déterminante Source déterminante pour la description de l'indicateur.

Description visée a long terme

Description a laquelle la Confédération et les cantons aspirent a moyen terme mais qui ne peut pour
linstant pas étre visée, et ce pour différentes raisons (p. ex. manque de bases méthodigues).

Explications

Explications complémentaires a la description et indications spécifiques quant a la marge d'interprétation.

Indications quant a la méthodique

Une harmonisation des méthodes n'est pas visée ici. Des indications quant aux méthodes sont tout de
méme formulées et & considérer comme des recommandations. Les méthodes de relevé de la Confédéra-
tion et des cantons peuvent étre différentes.

Problémes persistants et contra-
dictions

Mise en évidence des problémes et contradictions qui persistent ou des défis pour la mise en ceuvre.

Conséquences et exigences quant
a la mise en ceuvre

Conséquences et exigences a considérer lors de la future mise en ceuvre.

Ancienne description

Ancienne description issue du projet précédent (Rosset et al., 2012).

Précision nécessaire de I'ancienne
description

Description de la précision nécessaire de la description originale (selon Rosset et al., 2012).

Définition SFM

Définition de l'indicateur correspondant selon les derniers documents de la Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe MCPFE: Forest Europe (2011) et UNECE/FAO (2013).

Autres indications de base

Autres indications utiles a la compréhension.

Exemples cantonaux choisis

Un a deux exemples cantonaux de caractérisation existants qui illustrent le spectre d'interprétation.

Autres sources

Autres sources pertinentes qui n’ont pas été mentionnées au-dessus (pas de liste de références exhausti-
ve).
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5 Considérations finales et perspectives

Les 13 indicateurs de base pour le contrdle de la gestion durable en forét ont été
précisés dans un processus itératif. Ces indicateurs sont un consensus entre la Confé-
dération (OFEV) et les cantons (CIC) formeront a I’avenir le noyau commun du
contrdle de la gestion durable en forét et de la communication de ses résultats. Le set
d’indicateurs peut étre complété a I’échelle nationale, cantonale ou régionale.

L’objectif général visé, soit I’assurance d’un développement durable des foréts, est un
défi de taille : d’une part a cause de la diversité des théemes abordés et d’autre part a
cause des conflits d’intéréts qui peuvent survenir entre les parties dans certains cas.

Un deuxieme défi est la volonté de concilier la perspective de la Confédération et celle
des cantons sans pour autant toucher a la souveraineté des entités. Pour des raisons
historiques et Iégales, les bases d’informations existantes et les méthodes utilisées sont
trés différentes et ne peuvent plus étre mises en rapport les unes aux autres.

Le set d’indicateurs de base précisés représente un nouveau pas vers une compréhen-
sion commune du contrdle de la gestion durable en forét. Ce processus va se poursuivre
dans le futur, étant donné que seul un résultat intermédiaire a été atteint dans le cas de
5 indicateurs et que les discussions n’en sont qu’au début (entrée en matiére) dans le
cas de 2 indicateurs.

Les points suivants sont encore en suspens et a éclaircir (voir également les explica-
tions détaillées dans les feuilles d’indicateur en annexe):

Volume de bois (indicateur 2): on propose d’élaborer une sorte de facteur de conver-
sion pour les différentes valeurs cantonales de bois fort (conversion du bois de tige au
bois fort et I’inverse).

Dégats aux foréts (indicateur 4): les types de dégats pertinents sont a clarifier; les
catégories proposées devraient étre contrOlées périodiqguement. Un échange
d’informations et d’expériences régulier devrait avoir lieu concernant les méthodes de
relevé des quantités et des surfaces concernées. Si nécessaire, on pourrait viser une
harmonisation des différentes catégories et des méthodes de relevé a moyen terme.

Caractére naturel de la composition en essences (indicateur 7): élaboration d’une clé
simple qui permette de catégoriser les bases cartographiques en fonction du caractére
naturel de la composition en essences; cette clé devrait &tre compatible avec les défini-
tions de Forest Europe/UNECE.

Délassement en forét (indicateur 13): aucun accord n’a encore été trouvé quant a la
possible orientation de cet indicateur. Il s’agit d’acquérir des expériences, de les parta-
ger et d’élaborer ensemble une variable judicieuse pour observer ce champ d’action.

Situation du rajeunissement (indicateur supplémentaire): I’OFEV et la CIC doivent
décider si un indicateur supplémentaire doit étre adopté tel que proposé par les respon-
sables cantonaux de la planification forestiére. Etant donné que la situation du rajeunis-
sement est déja évaluée dans le cadre de NaiS, I’OFEV va engager une étude de faisa-
bilité consacrée a un indicateur « Situation du rajeunissement en dehors de la forét
protectrice » en vue de la décision OFEV/CIC. Si la proposition devait étre adoptée, il
s’agirait ensuite de caractériser I’indicateur de maniére détaillée.
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Glossaire

Contrble de la gestion durable en forét

Le contrdle de la gestion durable en forét comprend la surveillance de I’évolution de
I’écosysteme forestier, de son entretien, sa gestion et son exploitation dans I’optique
de fournir de maniere durable toutes les prestations d’intérét pour la société (selon
OFEFP, 2003, modifié).

Indicateur
Un indicateur est un témoin qui informe d’un état de fait et de ses changements dans
la perspective d’un objectif donné.

Indicateur de base

Les indicateurs de base désignent le set minimal d’indicateurs sur lequel la Confédé-
ration et les Cantons se sont mis d’accord dans I’optique d’un reporting coordonné
quant a la gestion durable des foréts, en sachant qu’aussi bien la Confédération que
les Cantons peuvent définir des indicateurs supplémentaires conformément a leurs
besoins spécifiques (Rosset et al., 2012).

Rapport sur la gestion durable en forét

Le rapport sur la gestion durable récapitule les principaux résultats du contréle de
I'évolution durable de la forét, en format imprimé ou électronique. La rédaction d’un
rapport cantonal sur la gestion durable en forét est une prestation volontaire du
canton dans le cadre de la convention-programme Gestion des foréts (objectif 3 du
programme). Les indicateurs de base approuveés par la Confédération et les cantons
servent de base (Rosset et al., 2012).

Sustainable Forest Management

La gestion durable des foréts signifie la « gestion et I’utilisation des foréts et des
terrains boisés, d’une maniere et a une intensité telles qu’elles maintiennent leur
diversité biologique, leur productivité, leur capacité de régénération, leur vitalité et
leur capacité a satisfaire, actuellement et a I’avenir, les fonctions écologiques et
sociales pertinentes aux niveaux local, national et mondial ; et qu’elles ne causent
pas de préjudices a d’autres écosystemes » (Ministerial Conference on the Protection
of Forests in Europe 2002, traduit de l'anglais).
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Annexe

Annexe: Feuilles d’'indicateur

Structure des feuilles d’'indicateur

Sous-titre

Explications

Description de l'indicateur

Description précisée, consensus actuel entre la Confédération et tous les cantons.

Caractéristiques et unités

Indication des caractéristiques, des unités ainsi que des valeurs de référence.

But

A quoi sert 'ndicateur, que démontre-t-il et comment l'interpréter ?

Source déterminante

Source déterminante pour la description de l'indicateur.

Description visée a long terme

Description a laquelle la Confédération et les cantons aspirent a moyen terme mais qui ne peut pour
linstant pas étre visée, et ce pour différentes raisons (p. ex. manque de bases méthodigues).

Explications

Explications complémentaires a la description et indications spécifiques quant a la marge d'interprétation.

Indications quant a la méthodique

Une harmonisation des méthodes n'est pas visée ici. Des indications quant aux méthodes sont tout de
méme formulées et a considérer comme des recommandations. Les méthodes de relevé de la Confédéra-
tion et des cantons peuvent étre différentes.

Problemes persistants et contra-
dictions

Mise en évidence des problemes et contradictions qui persistent ou des défis pour la mise en ceuvre.

Conséquences et exigences quant
a la mise en ceuvre

Conséqguences et exigences a considérer lors de la future mise en ceuvre.

Ancienne description

Ancienne description issue du projet précédent (Rosset et al., 2012).

Précision nécessaire de I'ancienne
description

Description de la précision nécessaire de la description originale (selon Rosset et al., 2012).

Définition SFM

Définition de I'indicateur correspondant selon les derniers documents de la Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe MCPFE: Forest Europe (2011) et UNECE/FAOQ (2013).

Autres indications de base

Autres indications utiles a la compréhension.

Exemples cantonaux choisis

Un a deux exemples cantonaux de caractérisation existants qui illustrent le spectre d'interprétation.

Autres sources

Autres sources pertinentes qui n’ont pas été mentionnées au-dessus (pas de liste de références exhausti-
ve).

o Entrée en matiére : Les discussions en sont au commencement; aucun accord n’a
encore été trouvé quant a I’orientation de I’indicateur.

Explications quant a I'état
des discussions

o Résultat intermédiaire : Les premiers résultats intermédiaires sont disponibles; des
expériences et travaux complémentaires sont encore nécessaire a une caractérisation

définitive.

« Décision : Un accord quant a la caractérisation définitive de I’indicateur a été trou-

ve.
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Annexe

Surface forestiére (1)
Définition et eXpIicationS [ Etat de Ia discussion: décision

Description de
I'indicateur

Ensemble de toutes les surfaces répertoriées comme forét selon I'lFN (a I'échelle de la Confédération) ou selon les
procédures cantonales de constatation de la nature forestiére (a I'échelle des cantons).

Caractéristiques et
unités

Surface forestiére totale en ha.

La source des données utilisée (IFN ou relevé cantonal tel que constatation de la nature forestiére ou données de
base de la planification forestiére) est a indiquer. On considére la surface forestiere indépendamment des objectifs de
gestion, y compris les surfaces ou toute exploitation a été abandonnée.

But

Cet indicateur sert a percevoir et a quantifier les changements (augmentation, diminution) de la surface forestiére de
maniére différenciée selon les régions.

Source déterminante

Confédération: Inventaire forestier national IFN (Brandli, 2010; Ginzler et al., 2005; Keller, 2005)
Cantons: constatations de la nature forestiére et/ou données de base de la planification forestiere

Description visée a
long terme

Ensemble de toutes les surfaces répertoriées comme forét selon les procédures de constatation de la nature forestie-
re cantonales.

Explications

C'est la Loi sur les foréts qui est déterminante en ce qui concerne la délimitation de I'aire forestiére (concrétisation
des fonctions forestieres, criteres quantitatifs selon le cadre de la Confédération et la constatation cantonale). Avec la
nouvelle possibilité de fixer des limites forestiéres statiques par rapport aux terres ouvertes, des hoisements sembla-
bles a une forét, mais qui ne seraient pas protégés juridiquement, pourraient éventuellement apparaitre dans le futur.
Au niveau de la Confédération, c'est la surface forestiere selon I'IFN qui est déterminante, au niveau des cantons,
c'est la surface forestiére selon les constatations cantonales (constatations de la nature forestiére ou bases de
planification). Les cantons définissent la forét selon des critéres légaux (dans une procédure officielle de constatation
de la nature forestiére ou alors par une évaluation technique dans le cadre de la planification forestiére, de la planifi-
cation de zones ou de la délimitation de la surface agricole utile).

Les criteres techniques de I'IFN se prétent au relevé des boisements qui se trouvent en dehors de l'aire forestiere. La
plus petite surface forestiere selon I'lFN a un diametre de 25 m (environ 500 m2). Le minimum légal est de 200 et 800
m2 et la largeur minimale de 10-12m. La largeur minimale est un peu plus élevée dans I'IFN (25m). L'age minimum
Iégal (10-20 ans) concorde bien avec la hauteur d'arbre minimale de I'lFN (3m). La différence principale est que I'IFN
exige un degré de recouvrement minimal de 20% (la loi ne définit pas de minimum) ce qui est finalement la condition
pour une série chronologique robuste et explique une grande partie de 'augmentation de la surface forestiére selon
I'IFN.

A moyen terme, on aspire & une base commune qui s'appuie sur la constatation forestiére cantonale. Il faudra étudier
la possibilité d'attribuer les placettes d’échantillonnage de I'lFN a I'aire forestiére selon la constatation cantonale.
L'IFN considére la forét buissonnante comme forét alors qu'a I'internationale, on la considere comme « other wooded
land ».

Il s'agit non seulement d’une valeur de référence mais également de monitoring, c'est pourquoi il est nécessaire
d'effectuer une mesure périodique avec la méme méthode (continuité des séries de données).
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Annexe

Indications quant a la
méthodique

Problemes persi-
stants et contradic-
tions

Les indications de surface de la Statistique forestiere se basent, selon les cantons, sur des mensurations ou estima-
tions plus ou moins actuelles et des méthodes différentes, en particulier en ce qui concerne les boisements épars en
altitude.

La statistique de la superficie travaille selon la définition de I'lFN mais utilise une autre méthode. Les changements
des surfaces forestieres selon les mensurations ou cartographies officielles sont constatés tout au mieux aprés un
certain délai.

La définition de I'IFN correspond pour I'essentiel a la définition légale, mais elle exige en plus un degré de recouvre-
ment de 20% au minimum (10% a I'internationale) pour les boisements épars (p. ex. paturages boisés, limite supé-
rieure de la forét). Lors du premier IFN, les surfaces forestiéres nationales selon I'lFN et la Statistique forestiére
étaient semblables, le LFI4 indique aujourd’hui une surface plus importante.

Le changement de la Loi forestiere du 16.3.2012 (en vigueur depuis le 1.7.2013) offre la possibilité de fixer des limites
forestiéres statiques en dehors des zones urbaines également. La différenciation entre la forét selon la définition
légale et les boisements en dehors de I'aire forestiére gagne de ce fait de I'importance. Pour certains cantons des
Préalpes et des Alpes, un relevé complet de la surface forestiére selon la définition Iégale nécessiterait beaucoup de
moyens (constatations de la nature forestiere/définition dans les bases de planification forestiére).

Conséquences et
exigences quant a la
mise en ceuvre

De nouvelles questions se posent en relation avec la délimitation statique resp. dynamique de la forét par rapport aux
terres ouvertes, a savoir est-ce qu’une stratification serait nécessaire.
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Annexe

Surface forestiére (1)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Ensemble des surfaces répondant a la définition de la forét. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

C’est avant tout I'ensemble des surfaces forestieres qui est déterminante pour I'observation de I'évolution de la forét
dans le cadre du contrdle de la durabilité. Les bases de données sont a indiquer étant donné qu'il existe de grandes
différences.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 1.1 « Forest Area » (Forest Europe, UNECE, FAO, 2011): « Area of forest and other wooded land, classified
by broadleaves and conifers, and by availability for wood supply, and share of forest and other wooded land in total
land area. »

Forest (UNECE/FAOQ, 2013): « Land spanning more than 0.5 hectares with trees higher than 5 meters and a canopy
cover of more than 10 percent, or trees able to reach these thresholds in situ. It does not include land that is predomi-
nantly under agricultural or urban land use ».

Other wooded land (UNECE/FAO, 2013): « Land not defined as “Forest”, spanning more than 0.5 hectares; with trees
higher than 5 meters and a canopy cover of 5-10 percent, or trees able to reach these thresholds; or with a combined
cover of shrubs, bushes and trees above 10 percent. It does not include land that is predominantly under agricultural
or urban land use ».

Autres indications de
base

Sous quelles conditions une surface sur laquelle poussent des arbres est qualifiée de forét? On ne peut pas répondre
a cette question de maniere globale. En Suisse, différentes définitions de la forét sont utilisées selon le but et la
motivation. Ainsi, c'est la volonté du Iégislateur de conserver et protéger la forét qui est au premier plan des lois
forestiéres cantonales. L'IFN qui, en tant que projet national, a besoin d'une définition uniforme de la forét, définit la
forét de maniére quantitative (Brandli, 2010).

Exemples cantonaux
choisis (pour illustrer
la marge d’application)

Exemple canton de Berne:

« Une surface boisée avec des arbres et arbustes forestiers est qualifiée de forét si elle fait au moins 800 métres
carrés de superficie, 12 metres de large et que le boisement est agé d’au moins 20 ans.

La lisiére est comprise dans I'aire forestiére. De petits bosquets peuvent également étre qualifiés de forét, du moment
qu'ils remplissent une fonction forestiere. Les bosquets champétres, les haies et la végétation des rives ne sont par
contre pas considérés comme forét. lls sont protégés par la loi cantonale sur la protection de la nature ainsi que par la
loi fédérale sur la chasse et la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage. Leur origine, utilisation et
dénomination dans le registre foncier ne sont pas déterminants. »

Autres sources

OFEFP, WSL, 2005.
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Annexe

Volume de bois (2)
Définition et eXplicationS | Etat de Ia discussion décision

Description de
I'indicateur

Volume de hois en écorce des arbres et arbustes vivants (sur pied ou couchés) dont I'espéce est reconnaissable et
qui se trouvent a I'intérieur de la surface forestiére.

Caractéristiques et
unités

Volume de bois en écorce en m3 par ha

But

Cet indicateur renseigne sur les volumes de bois vivant présents en forét et sur leurs changements.

Source déterminante

Inventaire forestier national IFN (Brandli, 2010. p.68)
Inventaires cantonaux

Description visée a
long terme

Volume de hois en écorce des arbres et arbustes vivants (sur pied ou couchés) dont I'espéce est reconnaissable et
qui se trouvent a l'intérieur de la surface forestiére.

Explications

L'Inventaire forestier national indique le volume de bois en volume de bois de tige, les inventaires cantonaux indiquent
en regle générale le volume de hois fort. Il est possible d'effectuer une conversion hois de tige — bois fort, resp.
d'appliquer les tarifs de I'lFN. L'élément central est la continuité des données cantonales. Le bois de tige peut étre
considéré comme « dénominateur commun ». En complément, il est souhaitable d'indiquer la surface terriere qui elle
n'est pas soumise aux hiais causés par I'utilisation de différents tarifs.

Les volumes du futur de I'IFN (IFN5) sont développés en ce moment. En théorie, I'IFN serait déja en mesure de
calculer les volumes de bois de tige a partir d’'un seuil d'inventaire de 0 cm et les volumes de bois fort a partir d’'un
seuil d'inventaire de 7 cm. Le seuil d"inventaire a 0 cm, comme il est p. ex. utilisé en Scandinavie, est en discussion.
Il est particulierement intéressant dans le cadre de la détermination du stock de carbone. Il est toutefois possible que
le seuil d'inventaire a 7 cm, qui correspond a la limite du bois fort, s'impose.

L'essence (espéce ligneuse) est répertoriée selon la liste de I'lFN.

Il est important de toujours indiquer les seuils d'inventaire, on renonce toutefois a émettre une consigne.

Indications quant a la
méthodique

La méthodique correspond aux méthodes de relevé et de traitement des résultats de I'lFN.
Si une comparaison avec les données de I'lFN est prévue, alors les tarifs de I'lFN doivent étre utilisés pour calculer
les volumes a partir d'autres données.

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

L'IFN ne fournit aux petits cantons qui ne disposent que de peu de placettes que des indications soumises a des
erreurs standards importantes. En effet, I'lFN est optimisé statistiquement pour les régions économiques qui ne
prennent pas en compte les frontieres politiques.

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

La définition ci-dessus implique que les valeurs de référence (p. ex. bois fort/de tige, seuil d'inventaire) et les tarifs
utilisés soient précisés. La surface de référence doit concorder avec la surface utilisée pour le relevé des données
(périmetre d'inventaire).
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Annexe

Volume de bois (2)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Volume de bois des arbres vivants sur la surface forestiere. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

La description comprend I'entier du volume de bois des arbres vivants, y compris le menu bois de branche et le bois
fort. A I'échelle cantonale en tout cas, il n'y a pas de données complétes disponibles quant au volume entier. Il est
judicieux de se limiter aux arbres et arbustes de certaines dimensions (seuil d'inventaire).

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 1.2 « Growing stock » (Forest Europe, UNECE, FAO, 2011): Growing stock on forest and other wooded land,
classified by forest type and by availability for wood supply.

Growing stock (UNECE/FAQ, 2013): Volume over bark of all living trees with a minimum diameter of 10 cm at breast

height (or above buttress if these are higher). Includes the stem from ground level up to a top diameter of 0 cm,

excluding branches.

Explanatory notes

1. Diameter breast height refers to diameter over bark measured at a height of 1.3 m above ground level, or above
buttresses, if these are higher.

2. Includes living trees that are lying on the ground.

3. Excludes smaller branches, twigs, foliage, flowers, seeds, and roots.

Autres indications de
base

Bois de tige: volume aérien de la tige d’un arbre, de I'empattement jusqu’a la cime (sans les branches). (Brandli,
2010)

Bois fort: parties aériennes ligneuses de I'arbre d'un diametre d'au moins 7 cm. (Bréndli, 2010)

Exemples cantonaux
choisis

Canton de Zurich avec son propre inventaire forestier cantonal (inventaire régional). Il indique un matériel sur pied de
407 sv/ha (+/- 4%), tandis que I'IFN indique 402 m3/ha (+/- 5%) pour le canton de Zurich (Hess, 2009).

Des inventaires régionaux selon la méthode IFN sont également effectués dans la Principauté du Liechtenstein ainsi
que dans les cantons AG, AR, BE, GR, OW; dans les cantons de LU et TG, de tels inventaires sont en préparation.

Autrement, plusieurs cantons relevent des placettes permanentes selon Schmid-Haas et al. (1993) et selon d'autres
méthodes (placettes temporaires dans le canton de Vaud).

Autres sources
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Annexe

Constitution de la forét (3)
Définition et eXplicationS [ Etat de Ia discussion: décision

Description de
I'indicateur

Répartition de la surface forestiére selon les stades de développement et/ou les classes de diametre.

Caractéristiques et
unités

Surface des stades de développement et/ou des régimes en ha ou en % de la surface forestiere totale

Les stades de développement suivants sont distingués dans la futaie : recr(i/fourré, perchis, jeune a moyenne futaie,
vieille futaie

Pour les autres surfaces, les catégories seront choisies selon le régime (en fonction des spécificités cantonales).

But

L’indicateur permet d'évaluer la constitution de la forét dans I'optique d’une disponibilité continue des ressources.

Source déterminante

Cartes des peuplement, inventaires cantonaux
Inventaire forestier national (Brandli, 2010; Keller, 2005).

Description visée a
long terme

Comme ci-dessus.

Explications

Décrire la constitution de la forét a I'aide de stades de développement est une pratique courante dans bien des
cantons. C'est une méthode facile a mettre en ceuvre et qui permet d’'avoir une vue d’ensemble rapidement. Selon le
contexte, d'autres classifications sont pertinentes, comme p. ex. dans les régions avec une grande proportion de
foréts jardinées, de taillis ou de paturages boisés.

Selon le régime sylvicole, la constitution de la forét se laisse décrire de maniére plus adéquate par la répartition des
ages, des classes de diamétre ou des stades de développement. Le relevé de toutes ces données permet une
évaluation différenciée de la constitution de la forét et des analyses spécifiques.

Dans le cadre de I'lFN, on reléve aussi bien les stades de développement que la répartition des diamétres et celle des
ages (Brandli 2010). Depuis le premier IFN (1983/85), c'est la répartition des classes d'age dans la futaie réguliere qui
est déterminante pour le contrdle de la durabilité. Des valeurs-cibles sont définies en fonction de périodes de produc-
tion différenciées selon les endroits et comparées a I'état actuel. Ainsi, il est possible de constater et de quantifier un
manque de rajeunissement ou un exces de vieux bois par exemple.

Indications quant a la
méthodique

Le stade de développement est défini en fonction du diametre dominant deom du peuplement déterminant. Le ddom
n'est autre que le DHP moyen des 100 plus gros arbres par hectare. Le stade de développement se réfere a la strate
dominante du peuplement déterminant, pour autant qu’elle représente au moins 20% du degré de recouvrement
(Brandli 2010; Keller 2005).

Les limites des stades de développement correspondent aux définitions du canton en question.

L'acquisition de données de bases et la disponibilité de cartes des peuplements seront améliorées par les possibilités
qu'offrent les nouvelles technologies (p. ex. LIDAR).

Selon le contexte cantonal, les foréts qui ne peuvent pas étre attribuées a des stades de développement peuvent
I'étre a d'autres catégories comme p. ex. forét étagées, taillis ou paturage boisé.

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

Les stades de développement ne sont pas pertinents pour les futaies permanentes et les foréts jardinées. Ici on
préférera une répartition des tiges par classes de diamétre.

Les limites des stades de développement different Iégérement d'un canton a I'autre.

Conséquences et
exigences quant a la
mise en ceuvre

35



Annexe

Constitution de la forét (3)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Répartition des diamétres et/ou des ages (selon le régime ou la forme d'exploitation) sur la surface forestiere. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

La description de la constitution de la forét selon les stades de développement est pratique courante dans certains
cantons.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 1.3 “Age structure and/or diameter distribution”: Age structure and/or diameter distribution of forest and other
wooded land, classified by forest type and by availability for wood supply.

(UNECE/FAO, 2013) Stand: A community of trees possessing sufficient uniformity in composition, age, arrangement
or condition to be distinguishable from the forest or other growth on adjoining areas, thus forming a temporary silvicul-
tural or management entity.

Even-aged stand: A stand or forest type, in which no or relatively small age differences exist among individual trees
within it (usually less than 20% of rotation length), and defining average stand age is meaningful.

Development class — regeneration phase: Even-aged stand where mean diameter of growing stock is below industrial
roundwood size and it's age is lower than 20% of recommended rotation length on the site.

Development class — matured phase: Even-aged stand where growing stock is mature for final felling immediately or
age is at least 90% of recommended rotation length on the site.

Development class — intermediate phase: Even-aged stand that has already left “regeneration phase” and has not
reached the “matured phase” yet.

Development class — unspecified: Stands that are classified as even-aged but the concept of development classes is
irrelevant, e.g. energy or Christmas tree plantations.

Uneven-aged stand: A stand or forest type, consisting of trees of a range of age classes, with age differences which
are significant in relation to the stand structure management and rotation length. Defining average stand age is not
meaningful. Practised or expected stand management, if any, is continuous forest cover management - selective
cuttings, shelter tree cutting, regeneration with small openings etc.

Autres indications de
base

Exemples cantonaux
choisis (pour illustrer
la marge d’application)

Canton d'Argovie

Répartition des classes d'age et des diamétres différenciée selon les conditions de propriété (Departement Bau,
Verkehr und Umwelt AG, 2010).

Cartes des peuplements sur www.bk-online.ch

Canton de Berne
Constitution de la forét selon les classes d’age mais pas de reproduction de la répartition des diamétres.

Canton de Glaris, canton de Thurgovie
Constitution de la forét selon les stades de développement.

Autres sources
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Annexe

Dégats aux foréts (4)
Définition et eXplicationS [ Etat de Ia discussion: résultat intermédiaire

Description de
I'indicateur

Ampleur des dégats aux foréts selon les principaux types ou groupes de dégats ainsi que 'année ou la période
d'apparition des dégats.

Caractéristiques et
unités

L'ampleur des dégats peut étre caractérisée de la maniére suivante: volume de chablis (abattu ou exploité) en m3
et/ou surface forestiere endommagée en ha. Pour les deux caractéristiques, on indiquera la valeur absolue ainsi que
la valeur relative a I'exploitation, resp. a la surface forestiére totale.

On distingue les types de dégats suivants: le vent, la neige, le feu, les organismes nuisibles ainsi que les autres
dégats et les dégats indéfinis.

But

L'indicateur permet de cerner I'évolution des dégats constatés et de leurs causes principales; il sert a I'appréciation du
risque et documente I'influence de facteurs environnementaux tels que tempétes, périodes de sécheresse ou encore
la propagation d'insectes nuisibles.

Source déterminante

Aucun relevé homogéne des dégats aux foréts au sens évoqué ci-dessus n'est effectué aujourd’hui. A I'heure actuel-
le, lindicateur n'est plus relevé dans le cadre de la Statistique forestiere suisse. Une réintroduction de l'indicateur
serait a examiner, de sorte qu'a moyen terme, le relevé puisse étre assuré dans le cadre de la Statistique forestiére.
La banque de données suisse des incendies de forét gérée par le WSL ainsi que I'enquéte menée régulierement
concernant la protection de la forét représentent des bases d'information importantes.

Description visée a
long terme

Comme ci-dessus.

Explications

Au niveau cantonal, il n’existe pour 'instant pas de définition unanime des types de dégats; les besoins sont trés
différents selon les cantons, raison pour laquelle il ne serait pas judicieux de répertorier les différents types de dégats
de maniere exhaustive et définitive.

Les dégats causeés par le gibier ne sont pas relevés ici mais a I'aide d’un autre indicateur (proposition).

Il nest pas possible d'indiquer une année précise d'apparition pour chaque type de dégats (p. ex. flétrissement du
fréne).

Les cantons peuvent relever d'autres types de dégats selon leurs besoins.

Indications quant a la
méthodique

« Les dégats étendus sont défini dans I'lFN3 comme le degré de recouvrement des arbres morts ou trés probable-
ment dépérissants sur la surface d'interprétation [...] pour autant qu’au moins 10% de la surface d'interprétation soit
concernée ». (Brandli 2010) La cause principale et I'année d'apparition des dégats constatés sur chaque placette
d'échantillonnage sont renseignés lors des sondages périodiques effectués aupres des forestiers dans le cadre de
I'FN.

La quantité de bois endommagé comprend le bois endommagé (constaté) ou exploité. En ce qui concerne la surface
forestiére endommagée, elle peut englobe des arbres morts autant que des peuplements entiers dont la vitalité est
réduite. Les données utilisées doivent étre indiquées explicitement.

La subdivision des types de dégats se fait selon la pertinence des types de dégats pour le canton et lorsqu'il est
possible d'attribuer une cause claire aux dégats.

Il est proposé de ne pas inclure I'abroutissement aux catégories de dégats mais, et comme cela a été souhaité, de le
relever en tant que propre indicateur (cf. explications a la fin de I'annexe).

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

La définition des types de dégats est encore trés différente dans la pratique. L'éventail de méthodes est trés large.

La thématique « Forét et gibier » et trés importante et trés exigeante en soi, c'est pourquoi elle devrait étre considérée
comme un aspect a part entiére et en plus de I'indicateur « Dégats aux foréts » (proposition d'un indicateur de base
supplémentaire « Situation du rajeunissement », qui traite également de la problématique du gibier).

Conséquences et
exigences quant a la
mise en ceuvre

Une clarification est nécessaire quant aux types de dégats pertinents, les catégories évoquées ci-dessus devraient
étre révisées périodiquement. Un échange régulier d'informations et d’expériences concernant les méthodes de
quantification des volumes et des surfaces devrait avoir lieu. A moyen terme, et si besoin est, on peut aspirer & une
harmonisation des différentes catégories et méthodes de relevés.
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Annexe

Dégats aux foréts (4)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Ampleur des dégats aux foréts par type (p. ex. feu de forét, chablis, neige lourde, avalanche, sécheresse, lave
torrentielle, abroutissement, dégats d'insectes, phytopathogenes), année et étendue des dégats (p. ex. surface
endommagée, volume de bois). »

(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

« Ampleur » et « étendue » ont la méme signification.
Le relevé et la quantification des différents types de dégats est une tache de grande ampleur. De plus, |a répartition
des dégats entre les différents types de dégats n'est pas toujours possible.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 2.4 « Forest damage »: Forest and other wooded land with damage, classified by primary damaging agent
(abiotic, biotic and humaninduced) and by forest type.

Damage to forest (UNECE/FAQ, 2013): Disturbance to the forest which may be caused by biotic or abiotic agents,
resulting in death, or a significant loss of vitality, productivity or value of trees and other components of the forest
ecosystem.

Primarily damaged by insects and disease: Forest and other wooded land where insect attack or disease has been
identified as the primary cause of damage .

Primarily damaged by wildlife and grazing: Forest and other wooded land where damage has been caused by wildlife
or grazing by domestic animals. Includes: Grazing or browsing of young plants, preventing or delaying the establish-
ment or regeneration of the stand.

Primarily damaged by storm, wind, snow or other identifiable abiotic factors: Forest and other wooded land on which
the trees have been felled or damaged by storm, wind, snow or other abiotic factors such as avalanches, landslides or
flooding.

Primarily damaged by fire: Forest and other wooded land, the vegetation on which, including the trees, has been
wholly or largely destroyed by fire.

Primarily human induced: Damage primarily human induced - Forest operations: these include damages incurred in
the process of the road building and landings setting, or harvesting damage, incl. through skidding tracks, hauling and
transport.

Damage primarily human induced - Other: these include e.g. damages caused by pollution from known local sources,
damage from visitors to forests; vandalism, etc. Note that human induced fire is not to be reported in this class.
Unspecified / Mixed damage : Forest or other wooded land damaged by more than one group of causing agents (e.g.
both biotic and abiotic) and/or identification of primary cause not possible. Note: if the causing agent is unidentified but
known to belong to insects or diseases, area should be reported in that category.

Autres indications de
base

« Les dégats aux foréts décrivent la perte ou la menace de surfaces forestiéres entieres mais aussi d'arbres isolés.
Ces processus, qui pour la grande majorité d'entre eux se déroulent également dans I'écosystéme forestier a I'état
naturel, sont qualifiés de dégats lorsqu'ils amenuisent le produit de la vente de bois ou lorsqu'ils influencent
I'exploitation de la forét, les fonctions forestiéres ou d'autres aspects surtout de I'ordre de I'appréciation anthropocen-
trique tels que le cadre paysager ou I'esthétique naturelle. » (Stingelwagner et al. 2009)

Exemples cantonaux
choisis (pour illustrer
la marge d’application)

Canton de Glaris
Quantité de bois endommagé par rapport aux exploitations totales en % (quantité de bois endommagé = chablis et
disparition d'arbres)

Canton d’Argovie
Dégats aux arbres isolés: nombre de tiges selon le type de dégat

Canton des Grisons
L'état de santé de la forét est jugé selon la perte de feuilles et d’aiguilles, définie comme la proportion d’arbres qui
présentent une défoliation marquée.

Autres sources

Stingelwagner et al., 2009
Amt fir Wald des Kantons Bern, 2010
Departement Bau, Verkehr und Umwelt AG 2010.
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Annexe

Rapport exploitations/accroissement net (5)
Définition et eXplicationS | Etat de la discussion: décision

Description de
I'indicateur

Rapport entre les exploitations (volume en écorce) et I'accroissement net (volume en écorce) pour une période
donnée et sur I'ensemble de la surface forestiére.

Caractéristiques et
unités

(exploitations en m3 par année et par ha) / (accroissement net en m3 par année et par ha)

But

Avec les indicateurs « Volume de hois » (2) et « Constitution de la forét » (3), cet indicateur renseigne sur la durabilité
de la production de bois. L'indicateur ne refléte pas le potentiel d’exploitation du bois.

Source déterminante

Inventaire forestier national IFN (Brandli, 2010), p.166.

Description visée a
long terme

Rapport entre I'exploitation annuelle de bois de tige en écorce et I'accroissement net annuel moyen de bois de tige en
écorce.

Explications

L'uniformté de la définition de I'accroissement et des exploitations est centrale ici. Les définitions choisies correspon-
dent aux données de I'lFN. La continuité des inventaires est au premier plan.

Accroissement: Augmentation du volume du bois de tige des arbres. Dans I'IFN, I'accroissement comprend
I'augmentation du volume du bois de tige de tous les arbres survivants, I'augmentation du volume du bois de tige du
passage a la futaie et I'augmentation modélisée du volume du bois de tige des arbres exploités ou morts durant la
moitié de la période d'inventaire. (Brandli, 2010. p. 296)

Mortalité: Dans I'IFN, bois de tige de tous les arbres qui, entre deux inventaires successifs, sont morts naturellement
(p. ex. chablis ou insectes) ou ont disparu (p. ex. avalanches), mais n'ont pas été exploités lors d'interventions
forestiéres. (Brandli, 2010. p. 301).

Accroissement net: Accroissement aprés déduction du volume de la mortalité (Brandli, 2010. p. 296).

Exploitations: Pour I'IFN, volume de bois de tige de tous les arbres exploités par des interventions forestiéres entre
deux inventaires successifs. (Brandli, 2010.p. 299).

Indications quant a la
méthodique

La comparaison des exploitations issues de la Statistique forestiére avec I'accroissement net selon I'lFN n’est possi-
ble qu'avec I'utilisation de facteurs de correction étant donné les différences de définitions et de méthodes. Elle n'est
pas recommandée dans le contexte du contréle de la durabilité.

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

L'usage en matiére de surfaces forestieres non disponibles a la production de bois (topographie/desserte, rendement,
conditions juridiques, réserves forestiéres, etc.) est a clarifier.

Les différences entre I'exploitation selon I'lFN et I'exploitation selon la Statistique forestiére sont bien éclairées par
Altwegg et al. (2010). Dans le cadre de la Statistique forestiere, la quantité exploitée n'est pas relevée de maniere
uniforme. Dans certains cantons, on ne considére que le bois vendu (couché, fagonné) tandis que dans d'autres
cantons on considére aussi bien le bois sur pied que le bois couché et fagonné. La quantité de bois provenant de
foréts privées ou exploité pour propres besoins est négligée ou estimée grossierement.

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

L'indicateur se réfere a la surface forestiére totale, il est possible de procéder a des stratifications selon certains
aspects comme p. ex. les régions ou les fonctions forestiéres.
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Annexe

Rapport exploitations/accroissement net (5)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Rapport entre I'accroissement annuel net et I'exploitation annuelle sur la surface forestiere productive. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

Précision du terme « exploitation »: différentes définitions de I'exploitation (« bois prélevé de la forét*/ « Tous les
arbres qui [...] ne sont plus présents. »).

Les différentes définitions de I'exploitation conduisent a différentes définitions du volume (mesuré couché et fagonné /
mesuré sur pied). Dans la Statistique forestiere en particulier, la maniére dont les volumes sont déterminés n’est pas
claire (cf. Altwegg et al. 2010).

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 3.1 « Increment and fellings » (Forest Europe, UNECE, FAOQ, 2011): Balance between net annual increment
and annual fellings of wood on forest available for wood supply.

(UNECE/FAO, 2013): Fellings (annual): Average standing volume of all trees, living or dead, measured overbark to
minimum diameters as defined for « Growing stock » that are felled during the given reference period, including the
volume of trees or parts of trees that are not removed from the forest, other wooded land or other felling site. Includes:
silvicultural and pre-commercial thinnings and cleanings left in the forest; and natural losses that are recovered
(harvested)

Gross (annual) increment: Average annual volume of increment over the reference period of all trees measured to
minimum diameters as defined for « Growing stock »

Natural (annual) losses: Average annual losses to the growing stock during the given reference period, measured to
minimum diameters as defined for « Growing stock », due to mortality from causes other than cutting by man, e.g.
natural mortality, diseases, insects attacks, fire, windthrow or other physical damage.

Net (annual) increment: Average annual volume of gross increment over the given reference period less that of natural
losses on all trees, measured to minimum diameters as defined for « Growing stock ».

Autres indications de
base

Exemples cantonaux
choisis (pour illustrer
la marge d’application)

La Principauté du Lichtenstein ainsi que les cantons AG, AR, BE, GR, OW procedent a des inventaires régionaux
selon la méthode IFN.

Différents cantons relévent quant a eux des placettes permanentes selon Schmid-Haas et al. (1993).

Autres sources

Altwegg et al., 2010
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Annexe

Composition en essences (6)
Définition et eXplicationS | Etat de la discussion: décision

Description de
I'indicateur

Répartition des surfaces entre les essences principales, déterminées d'apres les arbres vivants.

Caractéristiques et
unités

Au niveau de la Confédération, I'IFN (Brandli 2010) reléve toutes les espéces ligneuses que I'on regroupe ensuite en
régle générale selon les essences principales et selon les essences résineuses ou feuillues de la maniére suivante :
Résineux: épicéa, sapin, pin, méléze, arole, autres résineux.

Feuillus: hétre, érable, fréne, chéne, chataigner, autres feuillus.

Au niveau des cantons, ce sont les consignes d'inventaires respectives qui sont appliquées (essences ou groupes
d’essences les plus importants).

L'unité est la valeur en % de la surface terriére des arbres vivants ou du degré de recouvrement.

But

L’indicateur peut servir plusieurs buts autant au niveau écologique (p. ex. évaluation de la valeur écologique),
qu'économique (p. ex. répartition du matériel sur pied selon les essences) ou encore de I'appréciation des risques.

Source déterminante

Inventaire forestier national (Brandli 2010; Keller 2005).

Description visée a
long terme

Proportion de chaque essence principale si possible déterminée selon la surface terriére des arbres vivants.

Explications

L'interprétation de I'indicateur dépend du but respectif. A la différence de la définition proposée a I'nternationale, on
ne procede pas a la répartition des surfaces selon le nombre d’essences représentées dans le peuplement.

Aussi bien le choix des essences que la définition du seuil d'inventaire sont du ressort des cantons, resp. de la
Confédération. La source de référence est a indiquer.

Indications quant a la
méthodique

La surface terriére est la surface de la section transversale d’un arbre a 1,3 m de hauteur (emplacement de la mesure
du DHP), resp. total des sections transversales de tous les arbres d'un peuplement en m2 (Brandli, 2010; Keller,
2005).

La surface terriére n'est pas relevée dans tous les cantons. Elle est a considérer comme une valeur de référence.
Etant donné que le but de l'indicateur peut étre trés différent (cf. But), une valeur directement mesurable et indépen-
dante doit servir de base. Si les bases d'informations cantonales ne permettent pas de déterminer la surface terriére,
alors l'indicateur doit se baser sur d'autres données (p. ex. degré de recouvrement, part du matériel sur pied).

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

Plusieurs cantons ne disposent pas d'un propre inventaire; les valeurs doivent alors étre estimées a I'aide de modéles
sur la base d'autres données.

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

Etant donné les grandes différences d’ordre méthodologique entre les cantons, il est d’autant plus important d'indiquer
clairement les bases de données utilisées.
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Annexe

Composition en essences (6)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Composition en essences sur la surface forestiere. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

La valeur de référence n'est pas claire: il est nécessaire de clarifier s'il s'agit du nombre d’espéeces ou de la part en %
de la valeur de référence (surface, matériel sur pied, nombre de tiges) de chaque espéce.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 4.1 “Tree species composition”™:
« Area of forest and other wooded land, classified by number of tree species occurring and by forest type. »

Autres indications de
base

La composition en essences des peuplements en tant qu'unité du traitement sylvicole est un critére important pour
I'évaluation de I'état de la forét du point de vue de sa stabilité et de sa valeur écologique (Kandler, 20086).

Exemples cantonaux
choisis (pour illustrer
la marge d’application)

Canton d’Argovie
- Répartition du nombre de tiges et du matériel sur pied entre les essences, en % (a partir d'un DHP de 12cm).

Canton des Grisons
- Répartition du matériel sur pied entre les essences, en %.

Canton de Berne
- Composition en essences pas évoquée.

Autres sources

Amt fir Wald des Kantons Bern, 2010
Departement Bau, Verkehr und Umwelt AG, 2010
Costa, 2010
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Annexe

Caractere naturel de la composition en essences (7)
Définition et eXplicationS | Etat de la discussion: résultat intermédiaire

Description de
I'indicateur

Surface forestiére selon le caractere naturel de la composition en essences (évaluée selon la proportion de résineux).

Caractéristiques et
unités

Surface forestiére en ha et en %, répartie entre (au moins) les catégories suivantes : forét vierge (naturelle), confome
a |'état naturel, d'aspect naturel, peu naturel, plantations (selon les clés d'évaluation du caractére naturel de I'lFN ou
des cantons).

But

L’indicateur permet d'évaluer I'ampleur de I'influence de la gestion forestiére sur la composition en essences naturelle
(potentielle) et de constater les changements.

Source déterminante

Cartes des stations et inventaires par échantillonnage cantonaux ou
Cartes des stations et cartes des peuplements cantonales ou
IFN avec carte des stations

Description visée a
long terme

Surface forestiére selon le caractere naturel de la composition en essences.

Explications

Le caractéere naturel de la composition en essences renseigne sur la qualité écologique de I'écosystéme forestier.
Cette derniére est décisive pour le maintien de la fertilité du sol et donc pour la fonction de production de bois, pour la
conservation des espéces forestiéres indigenes (animales et végétales) ainsi que pour d'autres services écosystémi-
ques (paysage, eau potable, délassement, tourisme, etc.). Cela devrait rester le cas pour quelques décennies encore,
malgré les changements climatiques.

Le caractere naturel de la composition en essences implique une comparaison de la composition en essences actuel-
le avec le peuplement a I'état naturel, non exploité (végétation naturelle potentielle).

Le relevé du caractere naturel se référe aux peuplements dans leur état actuel, qui sont comparés a la végétation
naturelle potentielle en vigueur jusqu’a aujourd’hui et déterminée sur la base de la cartographie des stations. Des
modifications causées par les changements climatiques resp. par les mesures prises dans la perspective des chan-
gements climatiques, pourraient étre constatées dans le futur. Dans le cadre du programme de recherche de 'OFEV
et du WSL dédié aux les effets des changements climatiques sur la forét, des projets s'attelent a adapter les éco-
grammes a divers scénarios climatiques.

Remarque pour les cantons: Le « caractere naturel de la composition en essences », y compris catégories pertinentes
et praticables, a été élaboré dans les commentaires qui se rapportent aux cartes des stations cantonales. Ces infor-
mations de base ont été créées par des experts de maniere décentralisée/fédéraliste, elles sont acceptées et mises
en ceuvre dans la pratique. Le caractére naturel des peuplements peut étre classifié sur la base des cartes des
stations (de maniére plus ou moins différenciée selon les besoins). Des cartes des stations ne sont pas disponibles
partout. Une clé d'aide régionale pourrait étre élaborée en fonction des sites a un niveau d’agrégation plus élevé
(association) pour les régions qui ne disposent pas de carte des stations. On pourrait envisager une articulation selon
les étages de végétation.

Une alternative serait de travailler avec les données de I'lFN. L'IFN indique le « caractére naturel de la proportion de
résineux dans I'aire des foréts de feuillus ». Cette information est le fruit d'un modéle de la végétation naturelle
potentielle qui se base sur des facteurs physiques du site. D'ici fin 2018, tous les plots de I'IFN devraient avoir été
attribués a une ou plusieurs unités de station par des spécialistes de la végétation.
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Annexe

Indications quant a la
méthodique

Les bases d'informations régionales disponibles sont a utiliser pour I'évaluation. La considération régionale et la saisie
des changements de la forét sont au premier plan.

Les recommandations quant au choix des essences et a la proportion de résineux sur une station spécifique se
basent sur certains composants empiriques.

Problemes persi-
stants et contradic-
tions

Cet indicateur sera influencé par les effets du changement climatique étant donné que la végétation naturelle poten-
tielle change avec les facteurs locaux.

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

Définition de catégories pour I'évaluation du caractére naturel de la composition en essences qui soient uniformes,
applicables dans tout la Suisse et compatibles avec les définitions de Forest Europe/UNECE, par exemple :

Catégorie Lien aux recommandations des cartes des stations

Forét vierge et naturelle Forét vierge: n'existe presque pas en Suisse;

(undisturbed by man) Forét naturelle: forét pas exploitée depuis 50 ans

d'aspect naturel correspond aux recommandations sylvicoles pour les foréts exploitées
(semi-natural forest)

peu naturel et plantations peu naturel: ne correspond pas aux recommandations sylvicoles;
(plantation) plantations: monocultures, essences étrangeres a la flore

Complément des cartes des stations et recommandations sylvicoles cantonales si nécessaire.
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Annexe

Caractere naturel de la composition en essences (7)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Surface forestiere en hectares selon le degré de naturalité. Les degrés de naturalité sont définis en fonction de
I'adéquation de la composition en essences des peuplements aux conditions naturelles. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 4.3 “Naturalness” (Forest Europe, UNECE, FAO, 2011): Area of forest and other wooded land, classified by
“undisturbed by man”, by “semi-natural” or by “plantations”, each by forest type

Indicator 4.3 “Naturalness” (UNECE/FAOQ, 2013): Naturalness is specified in the following classes:

Undisturbed by man (forest/other wooded land): Forest/other wooded land which shows natural forest dynamics, such
as natural tree composition, occurrence of deadwood, natural age structure and natural regeneration processes, the
area of which is large enough to maintain its natural characteristics and where there has been no known significant
human intervention or where the last significant human intervention was long enough ago to have allowed the natural
species composition and processes to have become re-established.

Semi-natural forest/other wooded land: Forest/other wooded land which is neither “forest/other wooded land undis-
turbed by man” nor “plantation” as defined separately.

Plantation: Forest stands established by planting or/and seeding in the process of afforestation or reforestation. They
are either: of introduced species (all planted stands; synonyms: non-indigenous species, exotic species, alien species,
non-European species), or intensively managed stands of indigenous species which meet all the following criteria: one
or two species at plantation, even age class, regular spacing.

Autres indications de
base

Kaufmann, G., Staedeli, M., Wasser B.,2010: A6 Proportion de feuillus/sapin blanc, p.32

Exemples cantonaux
choisis

Waldinventar AG 2005: Surface selon le caractére naturel de la proportion de résineux et la région bhiogéographique
resp. les conditions de propriété en %, p. 50ff. (Departement Bau, Verkehr und Umwelt AG 2010).

Cartes des stations cantonales y compris commentaires (p. ex. AG, ZH, SO, BS/BL, TG, SG, FR, ZG)

Autres sources
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Annexe

Bois mort (8)

Définition et eXplicationS [ Etat de Ia discussion: résultat intermédiaire

Description de
I'indicateur

Volume de bois mort sur pied et a terre sur la surface forestiere.

Caractéristiques et
unités

m3, m3/ha

Il est recommandé de relever le bois mort selon la définition de I'lFN: le bois mort sur pied (arbres secs sur pied, bois
de tige en écorce a partir de 12 cm de DHP) et le bois mort a terre (morceaux de bois mort dont le diamétre moyen
est =7 .cm) enm3.

But

L’indicateur fournit des indications quantitatives sur la quantité de bois mort et ses changements.

Source déterminante

IFN (Bréndli 2010, Keller 2005)
Inventaires forestiers cantonaux

Description visée a
long terme

Volume de bois mort sur pied et a terre sur la surface forestiére, selon les classes de diamétre et le degré de décom-
position.

Explications

Le bois mort est un élément trés important de I'écosysteme forestier puisqu'il joue un rdle décisif dans le cycle de vie
de nombreux organismes. Dans beaucoup de foréts exploitées, le bois mort est présent en faible quantité seulement.
Dans le cadre du relevé actuel de I'lFN, le bois mort sur pied est saisi a partir d'un DHP de 12 cm et le bois mort
couché a partir d’'un diamétre de 7 cm. Le seuil d'inventaire de 7 cm (limite du bois fort) va probablement s'imposer, il
permettrait le calcul du bois de tige et du bois fort sur la méme base. A moyen terme, les seuils de relevé de I'lFN,
des cantons et des monitorings internationaux devraient &tre harmonisés

Les souches de moins d'1,3 m de haut ne sont pour I'instant pas relevées. Le volume de ces éléments est sans doute
au moins aussi important que celui des arbres secs sur pied entre 7 et 12 cm de DHP, qui ne sont pas (encore)
relevés non plus dans le cadre de I'lFN. Compléter les relevés IFN en conséquence ne peut étre envisagé qu'a partir
de I'IFN5 en 2018.

Lors de la caractérisation et du développement de l'indicateur, il est important de veiller a conserver les séries chrono-
logiques. Le LFI4 utilise le volume de bois mort pour les séries chronologiques qui remontent jusqu’a I'lFN2 (volume
de bois de tige des arbres sur pied et a terre a partir de 12 cm de DHP, sans déduction d’éventuelles cassures de la
tige).

Pour des comparaisons avec le LFI3, on peut également utiliser la quantité de bois mort. Elle correspond a la somme
du volume de bois de tige des arbres morts sur pied a partir de 12 cm de DHP, déduction faite du volume des cassu-
res de la tige, et du volume du bois mort a terre a partir de 7 cm de diametre. Il faut veiller a garantir la continuité des
séries chronologiques a I'échelle cantonale également, différentes définitions et répartition des caractéristiques sont
envisageables mais a signaler clairement.

Dans le cadre de I'IFN, on reléve le degré de décomposition, il est conseillé d'en faire de méme dans le cadre des
relevés cantonaux.

Indications quant a la
méthodique

cf. Précision nécessaire de I'ancienne description

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

Il est possible d’exclure les parties resp. les arbres les plus fins pour les comparaisons internationales (p. ex. 10 cm
de diametre pour le bois mort), avec I'FN (bois mort sur pied actuellement seulement a partir de ab 12 cm) ou avec
des inventaires cantonaux.

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

Encourager une application conséquente du manuel d'instruction de I'IFN.
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Annexe

Bois mort (8)
Indications et

informations de base

Ancienne description

« Volume de bois mort sur pied ou au sol sur la surface forestiére. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

La définition exacte des criteres et des méthodes de saisie (dimensions minimales, degrés de décomposition, etc.)
jouent un réle important pour le relevé du bois mort. Ces définitions ont été précisées et complétées en continu, de
sorte que toutes les données issues d'anciens inventaires et de la littérature ne peuvent étre comparées entre elles.
Le relevé du bois mort au sol et des souches est aussi pratiqué de différentes maniéres. Dans le cadre de I'IFN, on
utilise des transects, cette méthode est reprises par certains cantons qui appliquent la méthode d'inventaire de I'IFN
pour leurs inventaires régionaux.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

4.5 Deadwood (Forest Europe, UNECE, FAO, 2011): Volume of standing deadwood and of lying deadwood on forest
and other wooded land classified by forest type.

Indicator 4.5 Deadwood (UNECE/FAOQ, 2013): Non-living woody biomass either standing or lying on the ground.
Explanatory notes:

1. Includes:

a. Standing deadwood equal or bigger than 10 cm of d.b.h.;

b. Lying deadwood: equal or bigger than 10 cm of diameter measured 1.0 m from the thicker end of a piece of
lying deadwood; equal or longer than 1.0 m of lying dead trees.

2. Excludes woody hiomass contained in the litter, stumps or dead roots.

Autres indications de
base

IFN 4 (Keller M. (Red), 2012): Si, sur la placette, le bois mort remplit les conditions d'arbre échantillon, alors on
procedera au « relevé bois mort de I'arbre individuel » (cf. chap. 6) de cet arbre. Ce relevé comprend des caractéristi-
ques qualitatives (MID417 — MID426) qui renseignent sur les stades de décomposition et I'occupation du bois par des
plantes et des animaux. La quantité de bois mort a terre est estimée a I'aide d'un relevé par transect.

Les troncs, parties de tronc, branches ou autres parties ligneuses qui se trouvent sur le sol forestier et dont le diame-
tre moyen (au point d'intersection avec le transect) atteint au moins 7 cm sont qualifiés de « bois mort a terre ». Le
bois mort a terre peut se trouver a différents stades de décomposition.

Exemples cantonaux
choisis

Différentes instructions sont utilisées dans le cadre des inventaires cantonaux.

Canton AG: dans le cadre de I'AWI 2005, tout le bois mort sur pied et a terre avec un DHP = 12 cm a été relevé. On
compte 15 m3/ha de bois mort (tableau 55.3). Cela correspond a environ 4 % du matériel sur pied total (Waldinventar
Kanton AG, 2005: p. 49).

Canton BL: « Critéres de sélection du bois mort: pour étre relevé, le bois mort ne doit pas étre dans un état de dé-
composition aussi avancé que la lame d’'un couteau suisse puisse étre enfoncée totalement dans le bois a la main.
L’endroit de la mesure doit se trouver a I'intérieur de la surface de relevé. Le diamétre est déterminé comme le DHP
sur les arbres secs sur pied et a 1.3 m du pied de I'arbre sur les arbres a terre. Si I'ancien DHP n’est plus identifiable
sur le bois a terre (pas de souche), la tige n'est pas relevée. C'est pour cette raison que le bois issu de soins cultu-
raux ou fagonné puis laissé au sol n'est pas pris en compte » (L. Fischer, 2009: Technischer Bericht zur Inventur
Schauenburg-Hard-Birseck, Amt fir Wald beider Basel, 4 S.).

Autres sources

Kaufmann, G. et al. 2010, p. 36:

« Le bois mort comprend les arbres, ou parties d'arbres, morts sur pied ou a terre, ainsi que les tas de bois qui se

trouvent en état de décomposition naturelle.

Par analogie a I'lFN, sont considérés comme bois mort:

— les arbres morts sur pied ou a terre a partir d'un DHP de 12 cm

— de plus, dans le cadres des exigences de bases, les souches et les tas de bois compacts a partir d’'une hauteur
minimale de 30 cm et de 3 m2 de surface terriere sont considérés comme bois mort. »
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Annexe

Surface de forét protectrice traitée (9)
Définition et eXplicationS | Etat de la discussion: décision

Description de
I'indicateur

Part des foréts définies comme protectrices traitée depuis 2008 selon
- Silvaprotect/convention-programme et
- autres surfaces forestiéres définies au niveau cantonal comme foréts de protection selon la planification forestiere.

Caractéristiques et
unités

Surface en ha et en % de la surface des foréts définies comme protectrices traitée depuis 2008,
somme des surfaces selon les comptes rendus RPT.

But

L'indicateur renseigne I'état du traitement des foréts protectrices. Il sert au controle d’exécution.

Source déterminante

- Office fédéral de I'environnement OFEV (éd.), 2011: Manuel sur les conventions-programmes conclues dans le
domaine de I'environnement. Communication de 'OFEV en tant qu'autorité d’exécution. L'environnement pratique n°
1105. Berne, Office fédéral de I'environnement (OFEV). 222 p.

- comptes rendus RPT cantonaux

- pour les surfaces supplémentaires définies au niveau cantonal: contréle cantonal des surfaces

Description visée a

Part des foréts définies comme protectrices traitées dans les 10 dernieres années selon

long terme - Silvaprotect/convention-programme et
- autres surfaces forestiéres définies au niveau cantonal comme foréts de protection selon la planification forestiere.
Explications Si besoin est, les cantons peuvent procéder a des différenciations supplémentaires, comme par exemple selon I'étage

altitudinal qui représente la station de maniéere simplifiée et peut étre comparé d’'un canton a l'autre.

Indications quant a la
méthodique

La méthode de relevé se réfere aux consignes de 'OFEV (2011)

Problemes persi-
stants et contradic-
tions

Comme cela a été proposé dans le cadre du projet précédent, on devrait considérer les 10 derniéres années pour
déterminer la surface de forét protectrice traitée. Cela ne sera cependant possible qu'a partir de 2018, dans certains
cantons peut-étre méme seulement plus tard.

Etant donné qu’a long terme non plus, il n'est pas forcément nécessaire d'intervenir sur I'ensemble de la surface de
forét protectrice, I'indicateur ne mesure pas directement le degré d’accomplissement des traitements prévus.

La question des chablis reste ouverte — doivent-ils &tre considérés comme surface traitée? En principe, il s'agit de
procéder selon le manuel RPT, cf. définition « surface traitée ». Proposition: les surfaces de chablis sont & inclure si
leur traitement consécutif (prélevement de bois, assurage du bois resté a terre, etc.) remplit les exigences NaiS.

La surface reconnue par la Confédération comme forét protectrice est soumise a des changements, cela ne présente
toutefois aucun probléme étant donné que l'indicateur se référe a la proportion de la surface.

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

Jusqu'a ce que les données nécessaires a la considération de la surface de forét protectrice traitée dans les 10
derniéres années soient disponibles (2018), on prendra en compte les données récoltées depuis 2008. A partir de
2018, la description visée a long terme (cf. ci-dessus) devra rentrer en vigueur.
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Annexe

Surface de forét protectrice traitée (9)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Part des surfaces de foréts protectrices traitées durant les 10 derniéres années. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

L'indicateur ne pourra étre relevé qu'a partir de 2018 au plus t6t, avant cette date il ne prendrait pas 10 ans en
compte.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

mangque

Autres indications de
base

Définition d’une forét protectrice (Losey & Wehrli, 2013):

Les foréts protectrices sont des foréts qui peuvent protéger un enjeu reconnu contre un danger naturel ou réduire les
risques que ce dernier implique.

Définition de la surface traitée (OFEV, 2011):

La surface traitée correspond a la partie d'un périmetre de forét protectrice qui est concernée, durant la période du
programme, par des mesures d'entretien et de rajeunissement basées sur la conception NaiS, en vue de I'objectif
sylvicole a long terme.

Exemples cantonaux
choisis

Canton AG: pas de définition de la forét protectrice selon Silvaprotect jusqu’a présent.
Pusieurs cantons ont des idées d'objectifs concernant cet indicateur (p. ex. GR, Tl, VS, GL)
Canton Al: surfaces de protection des eaux en dehors des surfaces Silvaprotect reconnues par la Confédération.

Autres sources

Frehner et al. 2005
Losey & Wehrli 2013
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Annexe

Effet de protection de la forét protectrice (10)
Définition et eXplicationS [ Etat de Ia discussion: résultat intermédiaire

Description de
I'indicateur

Proportion de la surface de forét protectrice qui répond aux profils d'exigences minimaux NaiS (évaluation de I'état
actuel) selon

- Silvaprotect/convention-programme et

- autres surfaces forestiéres définies au niveau cantonal comme foréts de protection selon la planification forestiere.

Caractéristiques et
unités

% de la surface de forét protectrice

But

L’indicateur fournit une appréciation quantitative de I'effet de protection des foréts comparé a I'effet de protection
minimal visé (contrdle de I'atteinte des objectifs, cf. NaiS p. 10). Des relevés périodiques permettent de constater les
changements.

L'évaluation se réfere a I'effet de protection actuel, c'est-a-dire sans prendre en compte la tendance d'évolution
considérée pour I'évaluation de la nécessité d'intervenir (formulaire NaiS 2).

Source déterminante

Inventaire forestier national: Selon le rapport « Methodentest NaiS-LFI » (Philippe Duc, WSL, 29.9.2008), il serait
possible de tirer quelques conclusions quant a certains seuils fixés dans les profils d'exigences NaiS a partir des
données de I'lFN, pour autant qu'on ait des informations concernant les stations. Pour I'instant, il n’est pas encore
possible d'établir ce rapport a la station. C'est dans cette optique que le projet « Zuordnung der LFI-
Stichprobenpunkte zu Waldgesellschaften ».

Description visée a
long terme

Comme ci-dessus.

Explications

Indications quant a la
méthodique

Différentes méthodes sont envisageables pour relever cet indicateur. En plus des données relevées sur les placettes
de I'IFN, on peut aussi imaginer des cartographies cantonales.

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

Cf. explications sous « But »: il n’est pour l'instant pas possible d'attribuer les placettes a une station. L'indicateur
pourrait éventuellement étre relevé a partir de I'lFN5 (2018ff).

Les données de I'IFN ne seront pas suffisantes pour les petits cantons.
Indication quant a I'interprétation du titre de I'indicateur « effet de protection »: il existe un certain danger qu'une

évaluation positive de I'effet de protection entraine une interprétation politique erronée, a savoir que les mesures
destinées au maintien de I'effet de protection seraient superflues.

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

L’indicateur ne peut pour l'instant pas encore étre mesuré avec les données de I'IFN. Le projet « Zuordnung der LFI-
Stichprobenpunkte zu Waldgesellschaften » est important pour le futur monitoring de I'effet de protection de la forét
protectrice.
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Annexe

Effet de protection de la forét protectrice (10)
Indications et informations de base

Ancienne description

« L'effet de protection de la forét protectrice est évalué en fonction du degré d’accomplissement du profil d’exigence
NaiS correspondant. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

Le terme « degré d’accomplissement » est indéfini; on ignore s'il fait allusion a I'aspect qualitatif de I'effet de protec-
tion sur une surface donnée (« comment » le profil d'exigences est rempli) ou a une proportion de la surface de forét
de protection qui remplit le profil d’exigences minimal.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

manque

Autres indications de
base

Profil d’exigences (Frehner et al. 2005):

Les profils d'exigences décrivent I'état de foréts capables d'offrir une trés bonne protection contre les dangers natu-
rels et qui peuvent étre conservées durablement avec un minimum d'interventions. Le profil résulte de la combi-
naison des exigences définies a partir de la station et des dangers naturels. Il précise les exigences posées au
peuplement, au rajeunissement (recrd initial et rajeunissement établi) et au lit de germination.

Exemples cantonaux
choisis

SO: Au moins une évaluation selon le formulaire 2 doit avoir lieu sur chaque surface de forét de protection dans le
cadre de I'élaboration d’un plan forestier. On garantit ainsi que chaque surface soit au moins visitée et évaluée une
fois chaque 10 ans.

GL: La « stabilité des peuplements » est utilisée comme indicateur. Une appréciation de la stabilité, qui se base entre
autres sur la longueur des couronnes et I'enracinement des arbres, a été faite sur chacun des 933 points
d’échantillonnage de l'inventaire cantonal.

FR: Relevé de I'effet de protection a I'aide d'un modele SIG

OW: Scepticisme quant au relevé sur des placettes, intention d'aller vers une cartographie (ev. Lidar)

Autres sources

Frehner, M. et al., 2005
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Résultat de I’exploitation forestiére (11)
Définition et eXplicationS | Etat de Ia discussion: entrée en matiére

Description de
l'indicateur

Produit total de I'exploitation forestiere moins colts totaux, si possible par fonction prioritaire.

Caractéristiques et
unités

Résultat en CHF par ha de surface forestiére productive
Résultat en CHF par m3

Correspond au dernier échelon du calcul de la marge sur cots variables (MC5).

A propos du terme « résultat »: il se référe & I'« exploitation forestiére » selon CEforestier = forét de production + forét
protectrice + forét de détente + nature et paysage. On peut le comparer aux termes « résultat », « résulat total » et

« solde utilisé » dans le CEforestier et au terme « gains/pertes de I'exploitation principale » utilisé dans la Statistique
forestiére.

But

Cet indicateur permet d'évaluer la rentabilité de I'exploitation forestiere (situation actuelle et évolution).

Source déterminante

OFS, Statistique forestiere suisse, relevé de I'ensemble des entreprises forestieres publiques et privées > 50 ha
(www.agr-bfs.ch)

(différenciation entre les fonctions prioritaires impossible). Remarque: une nouvelle définition de I'entreprise forestiére
va entrer en vigueur avec la révision de la Statistique forestiére 2015.

Tenue de compte d’exploitation forestier avec CEforestier, densifications cantonales (uniquement pour les cantons qui
disposent d’une couverture CEforestier suffisante)

Réseau d'exploitations forestiéres (REF) de la Suisse (uniquement a I'échelle Suisse et zones forestieres, les cantons
qui disposent de suffisamment d’entreprises du REF pourraient éventuellement utiliser des chiffres du REF comme
échantillon d'observation).

Description visée a
long terme

Produit total de I'exploitation forestiere moins colts totaux, si possible par fonction prioritaire.

Explications

Les sources de données sont les chiffres issus de la Statistique forestiére et/ou du REF, aucun relevé supplémentaire
n'est nécessaires pour cet indicateur. Les données financiéres des entreprises forestieres selon la définition
OFS/OFEV sont disponibles dans la Statistique forestiere/REF. Il n'existe pas de données financiéres pour les
propriétaires qui ne sont pas des entreprises forestieres.
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Indications quant a la

méthodique

Problemes persi- e  Usages trés différents par rapport a la surface de référence « surface forestiére productive » (p. ex.: réserves
stants et contradic- forestiéres totales inclues ou pas); la surface de référence est a indiquer clairement (conformément aux bases
tions cantonales).

e  Différenciation selon les surfaces prioritaires/fonctions forestieres problématique (usages différents dans le
CEforestier, colits de la forét de détente souvent pas mis en relation avec une surface, les fonctions prioritaires
sont interprétées de maniére trés différente d'un canton a l'autre, etc.)

e Les principes d'écriture ainsi que les séparations des exercices ne sont pas toujours identiques dans la comp-
tabilité financiére et le CEforestier (p. ex. intéréts de la réserve forestiére, consignes quant aux amortissements)

e  Gestion des produits théoriques issus de prestations non rémunérées ou sans facturation interne.

e Ladistinction entre I'exploitation forestiere et les prestations hors-forét (production de biens, prestations de
service) est problématique avec les données issues de la Statistique forestiére basée sur une comptabilité fi-
nanciere

e Distinction entre exploitation forestiere et activités de construction contre les dangers naturels par exemple

e  Manque de données concernant les foréts privées par exemple.

Conséquences et Des standardisations sont nécessaires par rapport aux problémes existants (cf. « Sources déterminantes »). Ces

exigences quantala |questions vont étre discutées dans le cadre de la révision « Statistique forestiére/REF » et devraient étre résolues

mise en ceuvre d’ici mi-2015 resp. une amélioration devrait au moins étre atteinte et mise en ceuvre a partir de 2016 (publication des
données révisées Stat. for./REF). Un résultat intermédiaire du projet de révision du REF: le REF reste un échantillon
d'observation, il sera complété au niveau qualitatif mais ne deviendra pas statistiquement représentatif; les données
financiéres minimales continueront d'étre relevées par la Statistique forestiére et seront a la disposition des cantons.

Les problemes évoqués limitent en partie la valeur informative et I'interprétation des données, les tendances évoluti-

ves peuvent toutefois étre distinguées. Selon le contexte cantonal, il pourrait étre judicieux de limiter le périmetre de
référence, aux foréts publiques par exemple.
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Résultat de I’exploitation forestiére (11)
Indications et informations de base

Ancienne description

« A différencier selon la fonction prioritaire: recettes totales de 'exploitation forestiére moins colits totaux, correspond
au dernier échelon du calcul de la marge sur codts variables (MC5). Données en CHF/m? et CHF/ha. »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

Selon 'OFEV, aucune précision n'est nécessaire (protocole Kick-Off 2.5.2013). Pour I'instant, I'indicateur ne peut
toutefois étre utilisé que sous condition: voir « Problémes persistants et contradictions » ainsi que « Conséquences et
exigences quant a la mise en ceuvre ». De plus, le texte devrait étre modifié pour avoir la forme d’'une définition.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Net revenue of forest enterprises (6.3)

Forest (UNECE/FAO, 2013):

e  Factor income:
Factor income measures the remuneration of all factors of production (land, capital, labour) and represents all the
value generated by a unit engaged in a production activity. It can be derived from Gross Value Added (GVA) by
deducting fixed capital consumption (depreciation) to get net value added, and then adjusting from basic prices to
factor cost by subtracting any taxes on production and adding any subsidies on production.

e  Net entrepreneurial income:
Net entrepreneurial income measures the return to the forestry business owner, and consists of the compensation of
unpaid labour, remuneration from land belonging to units and the yield arising from the use of capital. It can be
derived from factor income by subtracting compensation of employees to get operating surplus, and then adding any
interest received by forestry units organized as companies and deducting any rent and interest payments.

Autres indications de
base

Exemples cantonaux
choisis

Autres sources

OFEV (Ed.), 2011: Annuaire La forét et le bois 2011. Office fédéral de I'environnement, Berne. Connaissance de
I'environnement N° 1121: 166 p.;
www.agr-bfs.ch
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Résultat de larécolte de bois (12)
Définition et eXplicationS [ Etat de Ia discussion: résultat intermédiaire

Description de
I'indicateur

Produit total de la récolte de bois moins colits totaux de la récolte de bois relatifs a la « surface forestiére producti-
ve »,

Caractéristiques et
unités

Marge sur co(ts variables de la récolte de bois (MC1) en CHF par ha de forét productive (attention: définition de
« productive », voir ci-dessous)
Marge sur co(ts variables de la récolte de bois (MC1) en CHF par m3

La marge sur colits variables de la récolte de hois reflete le montant résultant de la production et de la vente de bois
qui reste & I'entreprise pour couvrir les autres frais d'exploitation: recettes de la vente des bois (fagonnés ou sur pied)
et subventions moins codts de récolte.

But

L’indicateur informe sur le montant résultant de la production et de la vente de bois qui reste a I'entreprise pour
couvrir les autres frais d'exploitation. Il facilite I'évaluation de la contribution de la récolte de bois en tant qu'activité
centrale des entreprises forestieres a la rentabilité de I'économie forestiere (situation actuelle et évolution).

Source déterminante

Tenue de compte d'exploitation forestier avec CEforestier, densifications cantonales (uniquement pour les cantons qui
disposent d’une couverture CEforestier suffisante)

Réseau d'exploitations forestiéres (REF) de la Suisse (uniquement a I'échelle Suisse et zones forestieres, les cantons
qui disposent de suffisamment d’entreprises du REF pourraient éventuellement utiliser des chiffres du REF comme
échantillon d'observations).

Description visée a
long terme

Produit total de la récolte de bois moins colits totaux de la récolte de bois relatifs a la « surface forestiére producti-
Ve ».

Explications

cf. indicateur 11.

Indications quant a la
méthodique

Problémes persi-
stants et contradic-
tions

e Sans doute différents usages de la surface de référence « surface forestiére productive » (p. ex.: réserves
forestiéres totales inclues ou pas)

e  Différenciation selon les surfaces prioritaires (fonctions forestieres) problématique dans le CEforestier égale-
ment (différents usages, p. ex. codts de la forét de détente souvent pas mis en relation avec une surface)

o Différente saisie des colts de récolte dans le CEforestier (p. ex. nettoiement du parterre de coupe/soins, net-
toiement de route a la suite d'une coupe)

Conséquences et
exigences quant ala
mise en ceuvre

Des standardisations sont nécessaires par rapport aux problemes existants (cf. « Sources déterminantes »).

Ces questions vont étre discutées dans le cadre de la révision « Statistique forestiére/REF » et devraient étre réso-
lues d'ici mi-2015 resp. une amélioration devrait au moins étre atteinte et mise en ceuvre a partir de 2016 (publication
des données révisées Stat. for./REF). Un résultat intermédiaire du projet de révision du REF: le REF reste un échan-
tillon d'observation, il sera complété au niveau qualitatif mais ne deviendra pas statistiquement représentatif; les
données financiéres minimales continueront d'étre relevées par la Statistique forestiére et seront a la disposition des
cantons.

L’indicateur 12 ne peut pas étre relevé dans tous les cantons.
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Résultat de larécolte de bois (12)
Indications et informations de base

Ancienne description

« La marge sur codts variables de la récolte de bois (MC1) sert d'indicateur. Celui-ci exprime ce qui reste a
I'entreprise de la production et de la vente de bois pour la couverture d’autres frais d’exploitation. A différencier selon
la fonction prioritaire: recettes de la vente des bois (fagonnés ou sur pied) et subventions déduites des colts de
récolte. Données en CHF/m? et CHF/ha. »

(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

Selon I'OFEV, aucune précision n'est nécessaire (protocole Kick-Off 2.5.2013). Pour l'instant, I'indicateur ne peut
toutefois étre utilisé que sous condition: voir « Problemes persistants et contradictions » ainsi que « Conséquences et
exigences quant a la mise en ceuvre ». De plus, le texte devrait &tre modifié pour avoir la forme d’'une définition.

Definition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

(il n’existe pas d'indicateur correspondant)

Autres indications de
base

Exemples cantonaux
choisis

Autres sources
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Délassement en forét (13)
Définition et eXplicationS | Etat de Ia discussion: entrée en matiére

Description de
I'indicateur

Aucun accord n’a encore été trouvé quant a la possible orientation de cet indicateur. Ont été évoqués comme exem-
ples: fréquence et saison des visites en forét, satisfaction des personnes en quéte de détente, type et étendue des
régions dédiées aux loisirs et a la détente en forét, part de la surface forestieére avec une fréquence d'au moins 100
personnes par jour sur la placette, accessibilité des zones paisibles ou tranquilles en forét pour la population suisse.

Caractéristiques et
unités

Les caractéristiques doivent étre choisies en fonction de la description. Pour les visites en forét, on pourrait considérer
la fréquence des visites: presque quotidiennement, 1-2 fois par semaine, 1-2 fois par mois, < 1 fois par mois, jamais);
durée de la visite (< 31 min.; 31-60 min.; 61-120 min.; 121-180 min.; > 120 min.) ainsi que la saison des visites (été,
hiver).

La satisfaction des visiteurs pourrait étre évaluée optionnellement.

Les caractéristiques se rapportent a la région étudiée respective (Suisse, canton, région prioritaire etc.); les valeurs
de référence peuvent varier selon le contexte et le type de caractéristique, elles sont a indiquer clairement.

But

Cet indicateur sert principalement a déterminer I'importance de la forét en tant que lieu de détente et de loisir ainsi
que sont effet pour les loisirs et la détente. Il doit représenter une notion neutre (p. ex. pas d'insinuation négative dans
le sens de « dérangement »).

Source déterminante

Différentes sources entrent en ligne de compte selon le choix et I'orientation de I'indicateur.

Monitoring socioculturel des foréts WaMos (OFEV, 2013; Hunziker et al., 2012).

Les résultats peuvent aussi étre combinés avec des informations de I'lFN (Brandli, 2010; Keller, 2005).
Relevés et études de cas cantonaux.

Description visée a
long terme

Encore ouvert.

Explications

Le theme « loisirs et détente » est varié et difficile a saisir a I'aide d'un unique indicateur.

Indications quant a la
méthodique

La méthodique de relevé de WaMos2 est assurément une base d'information importante. Une alternative serait de
relever les caractéristiques sur la base d'études de cas typiques pour le canton concerné ou alors de maniére ciblée
sur des périmetres prioritaires choisis.

Problemes persi-
stants et contradic-
tions

Il n'y a pour I'instant pas d’'unanimité concernant I'orientation de l'indicateur.
Les interfaces entre la méthode de relevé nationale WaMos et I'lFN devraient étre corrigées a moyen terme. Le projet
correspondant « WML - WaMos meets LFI » se déroule en ce moment au WSL.

Conséquences et
exigences quant a la
mise en ceuvre

Il est nécessaire de controler si, et dans quelle mesure, les valeurs cantonales peuvent étre extrapolées a partir de
cas d'études ou de modéles.
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Délassement en forét (13)
Indications et informations de base

Ancienne description

« Fréquence des visites en forét (en dehors des vacances) selon la saison (été ou hiver). »
(Consensus Confédération/cantons selon Rosset et al., 2012)

Précision nécessaire
de I'ancienne des-
cription

Il serait important de tirer des conclusions par rapport a I'effet de la forét sur les loisirs et la détente.

Définition SFM
(Forest Europe,
UNECE, FAO, 2011)

Indicator 6.10 « Accessibility for recreation » (Forest Europe, UNECE, FAO, 2011): « Area of forest and other wooded
land where public has a right of access for recreational purposes and indication of intensity of use. »

Access for recreation (UNECE/FAQ, 2013): « The area in category « Area with access available to the public for
recreational purposes » comprises area with a legal right of access, as well as areas with no formal legal right, but
with customary rights or other de-facto forms of access available to the public. Areas to be excluded are those where
access is legally forbidden, and areas with no formal legal right that are also not accessible in practice. »

Area primarily designated or managed for public recreation (UNECE/FAQ, 2013): « Forest area designated or man-
aged for public recreation. »

Visit (UNECE/FAO, 2013): « A « Visit » is a visit for recreational purposes to any area of forest or other wooded land.
There is no minimum duration and it is not necessary to undertake any specific activities. Visits for work purposes and
travel through the forest for purposes other than recreation are excluded. Each individual participant, including chil-
dren, counts as one visit. If several different forests are visited on one trip, then the trip only counts as one visit, but if
an individual makes two or more separate trips to forests during one day, then each counts as a separate visit ».

Autres indications de
base

« Proportion de la population se rendant réguliérement en forét » (OFEFP, 2003)

Dans le Rapport forestier 2005 (OFEFP, WSL, 2005), le domaine des loisirs et de la détente en forét est approfondi
par les aspects suivants « loisirs en forét et contraintes », « hiens culturels et lieux spirituels » et « lieu d’éducation ».
En Autriche, trois indicateurs sont utilisés (Walddialog, 2009): forét et autres surfaces bhoisées accessibles a la
population a des fins de détente et indication de l'intensité de I'utilisation; nombre d’endroits en forét ou sur d'autres
surfaces boisées auxquels on a attribué une valeur culturelle ou spirituelle; nombre d'activités effectuées ou soute-
nues en Autriche en forét et/ou sur d'autres surfaces boisées, auxquelles on a attribué une valeur culturelle ou
spirituelle.

Exemples cantonaux
choisis (pour illustrer
la marge d’application)

Dans les plans directeurs forestiers cantonaux et régionaux, on se référe souvent aux régions prioritaires « Loisirs et
détente en forét ». Un indicateur est par exemple « Régions désignées dans les plans directeurs forestiers comme
étant prioritaires pour les loisirs et la détente en forét ». La proximité de la ville, les buts d’excursions appréciés, les
infrastructures disponibles ou certaines activités de loisir ou de détente spécifiques observées sont souvent évoqués
comme criteres de délimitation.

En 2010, le canton d’Argovie a procédé a une densification de I'enquéte auprés de la populaition (Departement Bau,
Verkehr und Umwelt, 2012).

Autres sources

OFEV, 2008.
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Arguments concernant un indicateur supplémentaire
« Situation du rajeunissement »

La grande majorité des responsables cantonaux de la planification forestiére propose
d’introduire un indicateur complémentaire « Situation du rajeunissement ». Les argu-
ments des responsables de la planification ainsi que de I’OFEV sont énumérés ci-

dessous:

Arguments pour:

L’état et I’évolution du rajeunissement est considéré, en particulier dans les foréts
protectrices, comme un aspect fondamental pour apprécier le développement durable
des foréts.

Les relevés et bases d’informations correspondantes existent dans de nombreux
cantons, la palette méthodique est toutefois trés large.

En plus des aspects tels que la luminosité, la présence de semenciers, I’humidité ou
la concurrence, les dégats causés par le gibier doivent impérativement étre considé-
rés étant donné qu’ils représentent I’un des défis les plus importants pour I’assurance
du développement durable des foréts. La thématique forét-gibier va considérable-
ment occuper les services forestiers a I’avenir également.

Un indicateur neutre dédié a la situation du rajeunissement permettrait de dépassio-
ner la discussion avec le milieu de la chasse.

La situation du rajeunissement ne peut étre appréciée, ou alors que mal appréciée, en
fonction des indicateurs 3 (constitution de la forét) ou 4 (dégats aux foréts).

De plus, la situation du rajeunissement est importante pour différents aspects autours
des changements climatiques et de la capacité d’adaptation de la forét, en particulier
parce que le sapin blanc dispose d’une grande capacité d’adaptation. Dans ce
contexte, le plan d’action de la stratégie du Conseil fédéral de I’adaptation aux
changements climatiques prévoit I’élaboration d’un monitoring pour la saisie de
I’lampleur et des conséquences de la pression de I’abroutissement. Ce monitoring
considérerait les systémes cantonaux existants et pourrait augmenter la comparabili-
té des données. Le financement de ces travaux dépend de I’adoption du complément
a la loi sur les foréts par les Chambres fédérales.

Les conséquences d’un rajeunissement insuffisant se manifestent en différé, soit
seulement lors du passage dans les stades de développement correspondants.

Arguments contre:

o Apprécier la situation du rajeunissement resp. de I’abroutissement a I’aide d’un seul

indicateur est souhaitable mais a peine réalisable. L’analyse des données est com-
plexe et le résultat & peine résumable & un ou plusieurs indicateurs comparables entre
les cantons. Le projet « Wolf-Wild-Wald Calanda » en collaboration avec le WSL
est lancé en ce moment, il vise une amélioration de la méthode de relevé des dégats
d’abroutissement dans les cantons des GR et de SG. Des années passeront toutefois
jusqu’a ce que les méthodes en question aient été élaborées et puissent étre appli-
quées a large échelle.
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Dans les foréts protectrices, soit sur la moitié de la surface forestiere, I’appréciation
de la situation du rajeunissement est couverte par les profils d’exigence NaiS. Il fau-
dra s’assurer d’éviter une double évaluation avec I’indicateur 10 (effet de protec-
tion). Les données de I’IFN ne sont pas utilisables pour une telle question étant don-
né que le réseau de placettes de I’IFN est beaucoup trop grossier pour permettre une
indication quantitative réaliste.

Les méthodes utilisées dans les cantons pour évaluer les dégats d’abroutissement
sont tres différentes en raison de la diversité des conditions. Une harmonisation des
méthodes serait sans doute nécessaire & I’introduction d’un nouvel indicateur de ba-
se. Des systemes de monitoring en place depuis de nombreuses années devraient
éventuellement étre arrétés et remplacés par des méthodes exigeantes, qui pourraient
dans certains cas étre moins bien adaptées aux conditions spécifiques locales. La
comparabilité avec les anciennes données pourrait ainsi étre mise a mal. La thémati-
que forét-gibier étant trés délicate, les informations relayées dans un rapport sur la
gestion durable en forét pourraient étre mal interprétées et entraver un dialogue fo-
rét-gibier constructif.

Conclusion:

En considération des arguments évoqués, les auteurs recommandent a I’OFEV et a la
CIC d’adopter un nouvel indicateur de base, le quatorzieme, nommé « Situation du
rajeunissement ». Etant donné que I’évaluation de la situation du rajeunissement est
déja mise en ceuvre en forét protectrice dans le cadre de NaiS, ’OFEV va effectuer une
étude de faisabilité consacrée a un indicateur « Situation du rajeunissement en dehors

de
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la forét protectrice » en vue de cette décision OFEV/CIC.
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