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Luoghi della sperimentazione:
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Durata della sperimentazione: dal mese di maggio 2000 alla fine del 2000

2. Procedura
Ricezione della domanda: 3 febbraio 2000
Pubblicazione nel Foglio federale: 4 aprile 2000

Decisione: 5 maggio 2000

3. Documenti

- Riassunto della domanda di autorizzazione

- Valutazione dei rischi per le emissioni sperimentali
- Pubblicazione nel Foglio federale del 4 aprile 2000
- Decisione del 5 maggio 2000



»Feldversuche zur biologischen Kontrolle von Blattlausen in Gemusekulturen*
Vorhaben fur Feldversuch unter Leitung von Dr. U. Tuor, Institut fr Mikrobiologie ETHZ

Bewilligungsgesuch fir Freisetzungsversuch gemaéss FrSV/SR 814.911, Anhang 3.1.
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»Feldversuche zur biologischen Kontrolle von Blattlausen
mittels naturlichen Isolaten des Nutzling-Pilzes Erynia
neoaphidis in Gemusekulturen*

Das Ziel der Versuche besteht darin, Formulierungen des
nicht genetisch veranderten Pilzes unter Feldbedingungen
zu testen und festzustellen, ob Infektionen in
Blattlauspopulationen ausgeldst und ob diese Populationen
in der Folge reduziert werden kdnnen.

In einem Topfversuch im Gewdachshaus im Sommer 1998
wurde gezeigt, dass der Pilz in einer granuldsen
Formulierung ausgebracht in der Lage ist, eine
Blattlauspopulation zu infizieren. Die Daten befinden sich
in Publikation.

Bezeichnung und Charakterisierung des Organismus

Wissenschaftliche
Bezeichnung

Taxonomische Daten

Erynia neoaphidis
Auch: Pandora neoaphidis

Altere Bezeichnungen:

Entomophthora aphidis

“Entomophthora-Pilze” (Ausbildung von Landwirten)
Erynia neoaphidis (Zygomycota:Entomophthorales)
verzweigte Konidiophoren

Priméarkonidien 22.7-25.0 x 8.5-15.0 pm, L/D = 1.60-2.38,
gekrimmt, mit Papille

Sekundérkonidien 19.5-21.8 x 9.0-13.0 pm, L/D = 1.56-2.17
Cystidien vorhanden

Wachstum auf SDAEY, EYM, EMC

Verteilung: in Europa ndrdlich und stdlich der Alpen sehr
haufig vorkommend und weitverbreitet, Vorkommen bis in
2000m Hohe. Wird als wichtigster Blattlaus-pathogener Pilz
der Schweiz bezeichnet.

Vollstandige taxonomische Beschreibung in

Keller, S. (1991). “Arthropod-pathogenic Entomophthorales of
Switzerland: 11. Erynia, Eryniopsis, Neozygites, Zoophthora and
Tarichium.” ; Sydowia 43: 39-122.
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Phé&notypische Marker

Genetische Marker

Sporengrosse; Sporulations- und Keimrate, Virulenz
(bestimmt als LD,)

Molekulare Marker basierend auf DNA-Polymorphismen
(RAPD), siehe 641

pathologische, ékologische und physiologische Eigenschaften

Pathogenitat

Resistenzen
Uberlebensfahigkeit,
Generationsdauer,
Fortpflanzungsart,
biologische Verbreitung

Beteiligung an
Umweltprozessen

Geographische Verbreitung
und Lebensraum

Vorkommen und Infektion nur in Blattlausen beobachtet
und in der wissenschaftlichen Literatur beschrieben. Es
handelt sich bei diesem Biokontroll-Organismus um einen
spezifischen Blattlaus-Antagonisten, andere Insekten oder
Arthropoden (Schadlinge oder Nutzlinge) oder Tiere
werden nicht infiziert.

Keine Antibiotika- oder Fungizidresistenzen bekannt

Bei E. neoaphidis handelt es sich um einen obligat
biotrophen Pilz, welcher zum Uberleben auf das
Vorhandensein seines Insektenwirtes angewiesen ist. Eine
saprophytische Lebensweise, zum Beispiel im Boden oder
auf anderen organischen Substraten in der Umwelt, ist
nicht bekannt.

Der Pilz vermehrt sich nur asexuell durch vegetatives
Wachstum oder durch Bildung von asexuellen Sporen.
Sexuelle Sporen (Zygosporen) sind nicht bekannt. Eine
Generationsdauer kann hoéchstens in dem Sinne bezeichnet
werden, dass ein Infektionszyklus zwischen 4 und 10 Tagen
bendtigt. Die Anzahl solcher Zyklen ist abhdngig von der
Anwesenheit entsprechender Blattlause. Die biologische
Verbreitung erfolgt in der Regel mit dem Flug infizierter
Blattlduse im Fruhling, mit diesem Vehikel werden die
Pilze in die Felder transportiert.

Der Pilz E. neoaphidis ist alljahrlich fur nattrliche
Zusammenbriche von Blattlauspopulationen auf
kultivierten und wilden Wirtspflanzen verantwortlich.

E. neoaphidis ist in gemassigten Klimazonen weltweit
verbreitet

Durchflihrung des Freisetzungsversuchs

Versuchsbeschreibung

Experimentelle Formulierungen sollen in Gemusekulturen
im Gewaéchshaus und Feld ausgebracht werden. Es ist
beabsichtigt, einerseits reine pilzliche Biomasse und im
Vergleich dazu als Granulat formuliertes Material
einzusetzen. Bei den Formulierungen handelt es sich um
Pilzmasse, welche in einem zuckerhaltigen Tragermaterial
eingebettet ist. Letzteres (Alginat oder Getreidestarke) ist in
der Schweiz als Lebensmittelzusatzstoff zugelassen. Es ist
eine Ausbringung von Hand vorgesehen. Die ausgebrachte
Menge wird maximal 50 kg/ha betragen.
Anwendungsmethode ,,randomized block design* mit drei
Wiederholungen

1 Kontrollbehandlung

1 Kontrollbehandlung mit konventionellem Insektizid

6 Bodenbehandlungen (2 Formulierungen bez.
Konzentrationen)

6 Pflanzenbehandlungen (2 Formulierungen bez.
Konzentrationen)

Flachenbedarf je Behandlung 1 Are, d.h. insgesamt ca. 0.5
ha
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Zeitplan Mai - Juli 2000, abhéngig von der gewahlten Kultur

Eingriffe am Es sind keine Eingriffe am Versuchsgeldnde notwendig.

Versuchsgelande

Schutzmassnahmen Tragen von Arbeitskleidung und Handschuhen. Waschen
der Hande vor und nach der Anwendung.

Inaktivierungsverfahren Keines

Ort des Freisetzungsversuches

Versuchsort Voraussichtlich in den Kantonen Bern, Luzern und
Thurgau nach Absprache mit Landwirt und aufgrund des
gemeldeten Schadlingsbefalls.

Es sind 3 bis 5 Versuche zu verschiedenen Zeitpunkten und
an unterschiedlichen Orten vorgesehen. Der definitive
Entscheid Uber Versuchszeitpunkt und -standort wird
kurzfristig fallen, aufgrund der vorhandenen
Blattlauspopulationen und erwarteten Wettersituation.
Damit soll eine mdglichst hohe Aussagekraft der Versuche
erreicht werden. Moglicherweise werden die Versuche
nicht an allen bezeichneten Standorten durchgefuhrt.

Eigenschaften des Eigenschaften des Versuchsgelandes sind noch nicht

Versuchsgelandes bekannt

Flora und Fauna Gemiusebau-Flache mit Bepflanzung von Gurke, Tomate,
Aubergine, Salat, Erbse oder Kartoffeln

Okosystem Gemusebauflache mit herkémmlicher Vorbereitung und

Behandlung in biologischen, allenfalls IP- Bewirtschaftung.
Aufgrund des Nutzorganismus darf die Flache in der
Vergangenheit nicht mit Fungiziden behandelt worden
sein.

Mogliche Umwelteinwirkungen

Einwirkung auf Nicht zu erwarten

biogeochemische Prozesse

Einwirkung auf Auslosung einer induzierten Epizootie

Zielorganismen

Einwirkung auf Nicht- Aufgrund der hohen Wirts-Spezifitat keine zu erwarten

Zielorganismen (auch nicht auf andere Insekten). Keine Beeintrachtigung
der Bodenmikrobiologie.

Sonstige bedeutsame Nicht zu erwarten

Einwirkungen

Kurz- oder langfristige Das eingesetzte Isolat von E. neoaphidis wurde im Raum

Schaden Zurich/Nord-Ost-Schweiz isoliert. Der Pilz ist in der

Schweiz sowohl auf landwirtschaftlich genutzten wie
nattrlichen Flachen endemisch. Veranderungen der
Biodiversitat sind hdchst unwahrscheinlich, da das Isolat
keiner gezielten Selektion unterworfen wurde. Vergleichbar
wirkende Mykoinsektizide (Naturalis-L, Mycotal,
Engerlingspilz) sind in der Schweiz seit mehreren Jahren
registriert und werden eingesetzt, ohne dass Schaden
aufgetreten sind.

—-3--
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Sicherheitsmassnahmen

Uberwachungsverfahren

Uberwachungsmethode

Spezifitat, Empfindlichkeit,
Verlasslichkeit der Methoden
Dauer und Haufigkeit der
Uberwachung

Vorsorgemassnahmen

Vermeidung der
Ausbreitung

Schutz des Gelandes

Schutz gegen das Eindringen
anderer Organismen

Abfallentsorgung
Abfallmenge

Madgliche Gefahren
Entsorgungsverfahren

Notfallplane

Kontrolle der Organismen
fur den Fall einer
unkontrollierten
Ausbreitung

Dekontaminierung
betroffener
Geléandeabschnitte
Beseitigung/Behandlung
von Pflanzen, Tieren, Boden
etc., die von der Ausbreitung
der Organismen betroffen
waren

Abschirmung des Gebietes
Schutz der menschlichen
Gesundheit und Umwelt

Im Rahmen des Versuches wird der Verlauf der Zunahme
der Blattlauspopulation verfolgt. Die Infektionsrate der
Pilze soll im Zeitverlauf im Feld wie auch nach zusatzlicher
Inkubation im Labor erhoben werden. Kontrollparzellen
innerhalb des Versuchsfeldes werden eine Ausbreitung
anzeigen.

Gut, da Pilz wirtsspezifisch ist und mikroskopisch einfach
bestimmt werden kann.

Im Intervall von etwa 3 Tagen wahrend 4 Wochen

Keine Massnahmen notwendig, da eingesetzte Pilzart in der
Umgebung endemisch ist

Signalisierung des Versuchs, Absperrung nicht vorgesehen
Nicht vorgesehen

Alles Material sollte im Verlauf der Versuche eingesetzt
werden. Allfallige Reste werden einige wenige 100g
betragen.

keine

Autoklavierung der Behélter und etwaiger Reste im
Laborautoklaven

Eine Analyseverfahren auf der Basis ,,random amplified
polymorphic DNA* (RAPD), mit dem ein bestimmtes
Pilzisolat von anderen unterschieden und wahrend einer
allfalligen unkontrollierten Ausbreitung verfolgt werden
kann, ist in unserer Arbeitsgruppe etabliert.

Applikation von Fungiziden

Entfernen und Autoklavieren oder Verbrennen der
Pflanzen; Behandlung der Versuchs- und anliegender
Flachen mit Breitband-Insektiziden zur Elimination von
Blattlausen oder anderen Insekten

Nicht vorgesehen
Keine weitergehenden Massnahmen vorgesehen

0001 Bewilligungsgesuch fir Freisetzungsversuch.doc/lUMT/2000-01-13
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»Feldversuche zur biologischen Kontrolle von Blattlausen in Gemusekulturen*

Vorhaben fur Feldversuch unter Leitung von Dr. U. Tuor , Institut fur Mikrobiologie
ETHZ

Risikobewertung fur Freisetzungsversuch gemass FrSV/SR 814.911, Anhang 4

1. Ermittlung des Schadigungspotenzials von Organismen

Bei den freigesetzten Nutzling-Pilzen handelt sich um Organismen, welche ausschliesslich
Blattlause befallen kdnnen. Die eingesetzten Isolate sind schweizerische Wildstamme, welche
keinerlei Mutagenese oder genetischer Veranderung unterworfen wurden. Im Verlauf der
Kultivierung im Labor werden die Isolate regelmassig (d.h. alle 5 Subkulturen auf
Agarplatten) einer Wirtspassage unterworfen, um einem allfalligen Virulenzverlust
entgegenzuwirken. Infektionen anderer Insekten- oder Tierarten, einschliesslich der Sauger
und des Menschen, sind aus der wissenschaftlichen Literatur nicht bekannt. In den 80-er
Jahren wurden in England und Frankreich sieben Feldversuche mit Erynia neoaphidis
durchgefuhrt. Die entsprechenden Publikationen geben keine Hinweise auf schadliche
Einwirkungen auf Nicht-Zielorganismen. Es ist weder eine Beeintrachtigung wichtiger
Organismen der landwirtschaftlichen Fldche noch ein Aussterben anderer Organismen zu
erwarten. Aufgrund der bekannten Wirtspezifitat ist eine Verbreitung in unerwiinschte Wirte
sehr unwahrscheinlich.

Wechselwirkungen mit der Umwelt: Die eingesetzte Biomasse besteht aus vegetativ
gewachsenen, hefeartigen Zellen. Diese Strukturen sind nicht in der Lage, wahrend langerer
Perioden zu Uberleben. Der eingesetzte Trager besteht aus organischem, abbaubarem
Material (Alginat oder Starke, also Zucker biologischen Ursprungs), welches durch die im
Boden vorhandenen Mikroorganismen umgesetzt und abgebaut werden kann. Die
beabsichtigte Ausbringung von maximal 50 kg Substanz je ha wird den Stoffhaushalt der
Umuwelt oder der betroffenen Ackerflache momentan schwach und langfristig nicht stéren.
Ebenso sind keine Folgen fur die Bodenfruchtbarkeit zu erwarten.

In der Schweiz sind bereits drei insektenpathogene Pilze als biologische Insektizide
(Mykoinsektizide) registriert und im Einsatz:

«  Beauveria brongniartii gegen Engerlinge (Einsatz an Waldrandern, in Wiesen und
Obstkulturen im Rahmen eines Grossversuchs der FAL Reckenholz wéahrend der
letzten ca. 10 Jahre); kommerziell erhéltlich durch Samen Schweizer und
Andermatt Biocontrol als “Engerlingspilz”

» Beauveria bassiana (eingesetzt gegen Weisse Fliege); registriert und vertrieben mit
Handelsnahme Naturalis-L durch Andermatt Biocontrol AG

o Verticillium lecanii (Einsatz gegen Blattlause, Weisse Fliegen, Thripse, etc.)
Handelsnahme Mycotal, regisrtiert und vertrieben durch Leu-Gygax

Bei einem vierten ist die, Registrierung im Gang durch Andermatt Biocontrol AG
(Metarhizium anisopliae, Einsatz gegen Dickmaulrussler). Die biologische Wirkung unseres
Pilzes Erynia neoaphidis entspricht den in obigen Préparaten enthaltenen Pilzen. Das
Wirtsspektrum von E. neoaphidis ist allerdings strikte auf Blattlause beschrankt, wahrenddem
obige Produkte ein erheblich breiteres Wirtsspektrum aufweisen.

Im rechtsgultigen Vollzug werden in Anhang 2 die Kriterien genannt, welche
Freisetzungsversuche mit nicht genetisch veranderten Organismen nicht
bewilligungspflichtig machen. Der Pilz E. neoaphidis erfullt Buchstaben b bis g; als
insektenpathogener Pilz ist er im streng biologischen Sinn pathogen fir Tiere (Buchstabe a),
doch einzig fur wenige Insektenarten, namlich Blattlduse. Tiere im umgangssprachlichen
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Sinne werden nicht infiziert. In Anbetracht der Okologie dieses Pilzes sowie der hohen
Wirtspezifitat ware es sachlich angemessen, ihn in Analogie zu phytopathogenen Pilzen zu
beurteilen und von einer Bewilligungspflicht auszunehmen.

2. Ermittlung des Ausmasses von Schaden

Der eingesetzte Pilz erzeugt regelmassig Epizootien in Blattlauspopulationen in der Schweiz,
dies sowohl in landwirtschaftlich genutzten Flachen wie auch an nattrlichen Standorten
(Wiesen, Stauden und Waldrander), wie in der Fachliteratur dokumentiert (Keller und Suter,
1980). Die in diesen Situationen aufgebauten Konzentrationen an pilzlichen Zellen oder
Sporen durften in derselben Grossenordnung vorliegen, wie sie nach erfolgten Ausbringen
des Praparates zu erwarten sind (wenige kg/ha vegetative Biomasse, nicht Sporen). Es erfolgt
damit keine ausserordentliche Belastung der Flachen mit dem Pilz.

3. Ermittlung der Schadenswahrscheinlichkeit von Schaden

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse und der Erfahrungen aus friiheren Feldversuchen
im Ausland ist die Schadenswahrscheinlichkeit sehr gering.

4. Ermittlung der erforderlichen Sicherheitsmassnahmen

Die Applikation des Praparates, das den Pilz E. neoaphidis enthélt, erfolgt durch Fachpersonal,
d.h. Mitarbeiter/innen im Forschungsprojekt oder geschulte Mitarbeiter einer beteiligten
Agrofirma. Bestehende arbeitshygienische Vorschriften, wie sie fuir die Ausbringung von
bereits registrierten Mykoinsektiziden erlassen wurden, werden eingehalten. Dariiber
hinausgehende Sicherheitsmassnahmen sind nicht erforderlich.

5. Beurteilung des Risikos

Die geplante Freisetzung imitiert beziglich Menge und Art an eingesetztem Organismus, Art
des Okosystems und Zielinsekt natiirlicherweise vorkommende Ereignisse, indem
beabsichtigt wird, Epizootien kiinstlich auszuldsen. Der einzige Unterschied betrifft den
Zeitpunkt, welcher kinstlich um mehrere Wochen vorverschoben werden soll. Durch die

gezielte Ausbringung des pilzlichen Pathogens entsteht kein neues Risiko fir Mensch und
Umwvelt.

3. Februar 2000 Dr. Urs Tuor

0001 Risikobewertung fir Freisetzungsversuch.doc/lUMT/2000-01-13
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Domanda d’ autorizzazione per un’emissione sperimentale
finalizzata al controllo degli afidi nelle colturedi ortaggi

Richiedente:
Oggetto:

Procedura d’ autorizzazione

Institut fur Mikrobiologie ETHZ, 8092 Zirich

Emissione sperimentale BOO002 con isolati naturali
del fungo Erynia neoaphidis patogeno per gli insetti.
Obiettivo e finalita della sperimentazione:

Analisi dell’efficacia di diversi preparati del fungo
Erynia neoaphidis quae controllo biologico degli
afidi nelle colture di ortaggi.

Luogo della sperimentazione:
3257 Grossaffoltern (BE)
8274 Tagerwilen (TG)

Durata della sperimentazione:

Dal mese di maggio 2000 allafine del 2000.

Basi legali:

Ordinanza del 25 agosto 1999 sull’ emissione delibe-
rata nell’ ambiente (OEDA).

Autorita che concede I’ autorizzazione:
Ufficio federale dell’ambiente, delle foreste e del
paesaggio (UFAFP), 3003 Berna.

Consultazione degli atti:

Gli interessati possono consultare gli atti non confi-
denziali sino al 4 maggio 2000 presso |’ Ufficio fede-
rale dell’ambiente, delle foreste e del paesaggio
(UFAFP), div. Sostanze, suolo, biotecnologia, Wor-
blental strasse 68, 3063 Ittigen (previo appuntamento
telefonico allo 031/322 93 49), oppure presso le am-
ministrazioni dei Comuni di Grossaffoltern e Tager-
wilen durante le ore d' ufficio.

4 gprile 2000 Ufficio federale dell’ ambiente, delle foreste e del paesaggio
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2000-0715



BUWAL Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft

OFEFP Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage
UFAFP Ufficio federale dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio
UFAGC Uffizi federal d'ambient, guaud e cuntrada

Referenz-Nr. BO0002

Verfligung

vom 5. Mai 2000

betreffend

das Gesuch des Institutes fur Mikrobiologie ETHZ, 8092 Zirich vom 3. Februar 2000 um
Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit natirlichen Isolaten des insektenpathoge-
nen PilzesErynia neoaphisin Tagerwilen/TG und Grossaffoltern/BE.

A. Sachverhalt

1. Ziel und Inhalt des Gesuchs

Der Pilz Erynia neoaphis ist ein Mikroorganismus, der ausschliesslich Blattlause befallt

und sich deshalb als Nutzling bei der biologischen Schadlingsbekampfung eignen wirde.
Ziel des beantragten Freisetzungsversuchs ist es, verschiedene Formulierungen des Pilzes
unter schweizerischen Feldbedingungen zu prifen und dabei festzustellen, in welchem
Mass damit in den Blattlauspopulationen Infektionen ausgelost werden kdnnen. Mit den
Versuchen soll abgeklart werden, ob und wie Egeyhia neoaphis kinftig zur biologi-

schen Kontrolle von Blattlausen in Gemusekulturen eingesetzt werden kann.

Die fur den Versuch vorgesehenen Pilze sind aus schweizerischen Wildstammen isoliert
und weder einer Mutagenese ausgesetzt noch gentechnisch verandert worden. Die im La-
bor gehaltenen Kulturen sind hingegen regelmassig einer Wirtspassage unterworfen wor-
den, um einem allfélligen Virulenzverlust entgegenzuwirken.

2. Vorgehen, Ablauf

Am 3. Februar 2000 reichte das Institut fir Mikrobiologie der ETH Zirich beim Bundes-
amt fur Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) das Gesuch fiir einen Freisetzungsver-
such mitErynia neoaphis ein. Das BUWAL priifte die Unterlagen auf Vollstandigkeit
(Mindestangaben nach Entwurf der Freisetzungsverordnung), forderte fehlende Doku-
mente nach und bestétigte der Gesuchstellerin am 2. Marz 2000, dass das Dossier nun al-
le fir die Einleitung des Bewilligungsverfahrens notwendigen Angaben enthalte. An-
schliessend wurde vom BUWAL:



a. dasDossier den Bundesamtern fur Gesundheit (BAG), fur Landwirtschaft (BLW)
und fiir Veterinarwesen (BVET), den kantonalen Laboratorien des Kantons Bern und
des Kantons Thurgau (zustandige kantonale Fachstellen), der Eidg. Fachkommission
fur biologische Sicherheit (EFBS) und der Eidg. Ethikkomission fur die Gentechnik
im ausserhumanen Bereich zur Stellungnahme zugestellt;

b. das Arbeitsinspektorat des Staatsekretariats fir Wirtschaft (seco) und die Schweiz.
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) Uber das Gesuch und die Mdglichkeit zur Ein-
sichtnahme orientiert;

c. der Eingang des Gesuchs in Form eines Kurzbeschriebs im Bundesbla20(BBI.
1861) publiziert und das Dossier im BUWAL und bei den Gemeindeverwaltungen in
Grossaffoltern/BE und Tagerwilen/TG wahrend der Zeit vom 14. Marz — 4. Mai 2000
zur Einsichtnahme fir alle interessierten Personen aufgelegt.

Eine Umfrage des BUWAL bei den betroffenen Stellen, ob eine gemeinsame Bespre-
chung des Gesuchs mit der Gesuchstellerin erwiinscht sei, ergab, dass dazu kein Bedarf
vorhanden war.

Der Gemeinderat Grossaffoltern richtete mit Schreiben vom 23.2.00 eine Reihe von Fra-
gen an das BUWAL bezuglich Ablauf des Verfahrens und reichte eine vorsorgliche Ein-
sprache ein. Er zog diese nach Beantwortung der Fragen am 19.4.00 wieder zurlick. Wei-
tere Einsprachen gingen nicht ein.

Das BUWAL informierte die beiden kantonalen Fachstellen und die beiden Standortge-
meinden am 27. April 2000 Gber den genauen Standort des Versuchs (Parzellen).

. Erwagungen
1. Formelles

Nach Artikel 7 Absatz 1 der Freisetzungsverordnung vom 25. August 1999 (FrSV; SR
814.911) bendtigt eine Balligung des Bundesamtes fur Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL), wer gentechnisch veranderte, pathogene oder andere nach Artikel 5 der Ein-
schliessungsverordnung vom 25. August 1999 als potenziell gefahrdend eingestufte Or-
ganismen im Versuch freisetzen will. Der im Versuch freizusetzende Pilz ist pathogen fur
Blattlause, weshalb der vorgesehene Freisetzungsversuch unter die FrSV fallt.

2. Materielles

Nach Artikel 8 Absatz 1 FrSV sind Freisetzungsversuche nur zulassig, wenn keine Ge-
fahrdung von Mensch und Umwelt zu erwarten ist, namentlich wenn der Stoffhaushalt

des betroffenen Okosystems und die darin vorkommenden Organismen nicht stark oder
dauerhaft gestért werden und keine dauerhafte Verbreitung unerwiinschter Eigenschaften
stattfindet.

2.1 Stellungnahmen von Behdérden, Kommissionen und Fachstellen

Gestutzt auf die eingereichten Unterlagen nahmen die nach Artikel 18 Absatz 4 FrSV an-
gehdrten Fachstellen wie folgt Stellung:

Bundesamt fir Gesundheit (BAG)

Das BAG ist mit der Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs einverstanden. Es weist in
seinen Stellungnahmen vom 8. Marz und 18. April 2000 darauf hin, dass nach heutigem
Wissensstand nur die Alrynia coronata in der Lage ist, beim Menschen Mykosen zu
erzeugen und dass frynia neoaphis keine negativen Auswirkungen auf die menschli-

che Gesundheit bekannt sind. Es erachtet deshalb besondere Massnahmen nicht als notig



und empfiehlt lediglich, die bei der Ausbringung von Sporenpraparaten tblichen Perso-
nenschutzmassnahmen zu treffen.

Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW)

Das BLW begrisst in seiner Stellungnahme vom 7. April 2000 die Durchfiihrung des
Freisetzungsversuchs und weist auf die Bedeutundermgma neoaphis als insekten-
pathogener Pilz fur die Landwirtschatft hin.

Bundesamt fir Veterindrwesen (BVET)
Das BVET éaussert sich nicht materiell zum Gesuch und teilt mit, dass es sachlich nicht
betroffen ist.

Eidg. Fachkommission fur biologische Sicherheit (EFBS)

Die EFBS hat das Gesuch an der Sitzung vom 3. April 2000 diskutiert. Sie kommt ein-
stimmig zum Schluss, dass der geplante Freisetzungsversuch nach heutigem Stand des
Wissens kein Risiko fir Mensch und Umwelt beinhaltet und deshalb durchgefihrt wer-
den kann. Sie legt Wert darauf, dass eine adaquate Nachweismethode mitteliRAPD
den zur Anwendung kommendEnynia neoaphis-Stamm vorliegt, so dass im Falle un-
erwarteter Entwicklungen Proben untersucht werden kénnen.

Eidg. Ethikkommission fur die Gentechnik im ausserhumanen Bereich (EKAH)

Die EKAH tellt inihrer Stellungnahme vom 12. April 2000 mit, dass sich nach ihrer
Auffassung beim vorliegenden Gesuch keine dréangenden ethischen Fragen stellen, und
verzichtet deshalb auf materielle Bemerkungen.

Kantonales Laboratorium Thurgau

In seiner Stellungnahme vom 17. April 2000 teilt das Kantonale Laboratorium als Fach-
stelle des Kantons Thurgau mit, dass die von der Gesuchstellerin gelieferten Informatio-
nen und insbesondere die Risikobewertung wissenschatftlich korrekt und nachvollziehbar
sind. Aufgrund der Eigenschaften des Pilzes und der Tatsache, dass der Pilzstamm ein
Wild-Typ Isolat ist, kommt das Kantonale Laboratorium zum Schluss, dass fir Mensch
und Umwelt kein Risiko bestehe.

Das Kantonale Laboratorium Thurgau erachtet eine offizielle Begleitgruppe nicht als
notwendig, stinde aber einer informativen Begleitgruppe, die auch als Auskunftsstelle
dienen kénnte, durchaus positiv gegenlber. Es teilt zudem mit, dass es die Organisation
einer Informationsveranstaltung bei Versuchsbeginn in der Standortgemeinde prift. Es
verlangt ausserdem eine Signalisation des Prifgelandes. Es ist damit einverstanden, dass
das vom Versuch betroffene Gemuse von der Firma Biotta zum Verkehr freigegeben

wird.

Kantonales Laboratorium Bern

Das Kantonale Laboratorium Bern stellt in seiner Stellungnahme vom 13. April 2000
fest, dass das Vorhaben zur biologischen Kontrolle von Blattlausen mittels natirlichen
Isolaten des PilzelSrynia neoaphis richtig beurteilt wurde und deshalb kein Risiko fur
die Umwelt darstellt.

Eine Begleitgruppe wird vom Kantonalen Laboratorium Bern nicht als notwendig erach-
tet. Hingegen verlangt es eine vorgangige Information tber relevante Versuchsphasen,
namentlich Gber den Zeitpunkt der Ausbringung der Organismen durch die Gesuchstelle-
rin, und wiinscht noch prazisere Angaben (Parzellenangabe) Uber den Versuchsort. Zu-
dem verlangt es, dass im Falle eines Inverkehrbringens das behandelte Gemuse den An-
forderungen der Lebensmittelgesetzgebung entsprechen misse (Rickstande).

! Randomly Amplified Polimorphism DNA techniques



2.2 Beurteilung und Schlussfolgerung der Bewilligungsbehorde

Das BUWAL prifte im Rahmen seiner Analyse namentlich die Frage, obryora ne-

oaphis allenfalls schadliche Einwirkungen auf andere Organismen madglich sind. Es kam
dabei zum Schluss, dass der Pilz in der Schweiz weit verbreitet ist und zum Okosystem
gehdrt und dass nach heutigem Wissensstand keine negativen Effekte auf irgendwelche
Organismen ausser Blattlausen zu erwarten sind Bmgila neoaphis eine hohe

Wirtsspezifitat aufweist. Der Pilz braucht zu seiner Vermehrung ausserdem seinen Wirt
und pflanzt sich z.B. im Boden oder auf anderen organischen Substraten nicht selbststan-
dig fort.

Aufgrund seiner eigenen Beurteilung sowie aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen
kommt das BUWAL zum Schluss, dass der geplante Freisetzungsversuch nach dem
Stand der Wissenschaft und der Erfahrung den Menschen oder die Umwelt nicht gefahr-
den kann.

. Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Bericksichtigung der Stellungnahmen von BAG,
BLW und BVET zur Durchfihrung des Versuchs wird gestitzt auf die Artikel 19 Absatz
1 der Freisetzungsverordnung (FrSV)

verfugt:

. Das Gesuch des Institutes fur Mikrobiologie der ETH Zlrich vom 3. Februar 2000 um
Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit natdrlichen IsolateEmyoina neoaphis
wird bewilligt:

a. fur die Gemeinde Tagerwilen (Kanton Thurgau);
b. fur die Gemeinde Grossaffoltern (Kanton Bern).

. Die Gesuchstellerin muss zusatzlich zu den von ihr vorgeschlagenen Massnahmen fol-
gende Auflagen erflillen:

a. Sie informiert bei Beginn und bei Abschluss des Versuchs das BUWAL, die kantona-
len Laboratorien Bern und Thurgau sowie die Gemeindebehdrden der Standortge-
meinden Grossaffoltern und Tagerwilen.

b. Sie bertcksichtigt bei der Durchfuihrung die notwendigen Personenschutzmassnah-
men gemass den Empfehlungen der Eidg. Forschungsanstalt fiir Obst-, Wein- und
gartenbau, Wadenswil.

Sie ist fur die Einrichtung einer Auskunftstelle fiir die Offentlichkeit besorgt.

. Sie teilt alifallige neue sicherheitsrelevante Erkenntnisse oder Feststellungen dem
BUWAL unverzuglich mit.

e. Sie reicht innert 90 Tagen nach Abschluss des Versuchs dem BUWAL einen Bericht
Uber den Freisetzungsversuch ein und nimmt darin namentlich zu allenfalls festge-
stellten Einwirkungen auf Mensch und Umwelt Bezug.

. Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Eroffnung der Verfligung beim Eidge-
ndssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK),
3003 Bern, Beschwerde erhoben werden (Artikel 50 VWVG).



Zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die angefochtene Verfligung berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat, sowie jede andere Per-
son, Organisation oder Behorde, die das Bundesrecht zur Beschwerde ermachtigt (Art. 54
USG i.V.m. Art. 48 VWVG).

Die Beschwerdefrist beginnt fur Parteien, denen dieser Entscheid personlich eréffnet
wird, an dem auf den Eingang der schriftlichen Ausfertigung folgenden Tag, fur die an-
dern Parteien an dem auf die Publikation folgenden Tag zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begrin-
dungen mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden
bzw. der sie vertretenden Person zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit die Be-
schwerdefihrerin oder der Beschwerdefiihrer sie in Handen halt.

Die Verfugung und die Entscheidunterlagen kénnen innerhalb der Beschwerdefrist beim
BUWAL, Abt. Stoffe, Boden, Biotechnologie, Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen, zu den
Ublichen Burozeiten eingesehen werden. Telefonische Voranmeldung unter der Nummer
031/322 93 49.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeinstanz fuir das Verfahren von den Par-
teien die Bestellung eines oder mehrerer Vertreter verlangen kann, wenn in einer Sache
mehr als 20 Parteien mit kollektiven oder individuellen Eingaben auftreten, um gleiche
Interessen wahrzunehmen (Artal\twVG).

4. Der Entscheid wird eingeschrieben er6ffnet

* dem Gesuchsteller
» den Gemeinden Tagerwilen/TG und Grossaffoltern/BE
und im Bundesblatt publiziert (VWVG Art. 36).

5. Mitteilung zur Kenntnis an:
* Generalsekretariat UVEK
* Bundesamt fir Gesundheit
* Bundesamt fur Landwirtschaft
* Bundesamt fur Veterinarwesen
» Staatssekretariat fur Wirtschaft
» Schweiz. Unfallverhitungsanstalt
» Kantonales Laboratorium Bern
» Kantonales Laboratorium Thurgau
» Eidg. Fachkommission fiir biologische Sicherheit
» Eidg. Ethikkommission fir die Gentechnik im ausserhumanen Bereich

3003 Bern, 5. Mai 2000 BUNDESAMT FUR UMWELT,
WALD UND LANDSCHAFT

Philippe Roch
Direktor
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